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DIALOGFORM

SELBST-
GESPRÄCH

vielmehr, wie schon ein merkbarer Akzent in der Beto-
nung verrät, der bei einem gewöhnlichen Objekt aus-
bleibt, das Ich. Aber auch vom Urwort selbst, von dem
„Nicht anders“, als welches das Urnein in jedem Wort
mitspricht, führt die Lautwerdung gradewegs zum Ich.
Ja, hier wird erst deutlich, warum wir uns nicht nach
dem scholastischen Vorbild mit einem Sic et Non be-
gnügen konnten, sondern ein So und Nichtanders, für
das Non also die doppelte Verneinung eines Nichtan-
ders, behaupten mußten.

Dem „Nicht anders“ schlägt unmittelbar die Frage
entgegen: „nicht anders als was denn?“ Es muß ant-
worten: „nicht anders als alles“. Denn schlechthin ge-
gen „alles“ soll etwas, was als „so und nichts anders“
bezeichnet wird, abgegrenzt werden. Und es ist „nicht
anders“ als alles. Als anders als alles ist es schon durch
das So gesetzt; das zum So hinzutretende „und nicht
anders“ meint gerade, daß es, obwohl anders, dennoch
auch nicht anders als alles, nämlich beziehungsfähig zu
allem ist. Was ist nun also in diesem Sinn „nicht an-
ders“, also zugleich „anders“ und „nicht anders“ als
alles? als „alles“, also als „das All“. Nur das mit dem
„Sein“ des All und jedes einzelnen Gegenstandes iden-
tische, also sowohl einerleie wie ihm entgegengesetzte
„Denken“ – das Ich. Nicht als Wort innerhalb seiner
Wortart haben wir hier das „Ich“ als das lautgewordene
Nein entdeckt, wie im vorigen Buch das „Gut“ als das
lautgewordene So, sondern im Frag- und Antwortspiel
des Denkens, als einzelne Antwort auf einzelne Frage.
Und so werden wir auch weiterhin nicht wie bei der
Schöpfung von Wortart zu Wortart fortschreiten, son-
dern gemäß dem ganz wirklichen Gesprochenwerden
der Sprache, in dem wir uns hier als im Mittelstück
dieser ganzen Schrift aufhalten, von wirklichem Wort
zu wirklichem Wort. Nur reflektierend können wir –
und müssen es freilich – das wirkliche Wort auch als
Vertreter seiner Wortart erkennen. Aber wir finden es
nicht als solchen Vertreter einer Art, sondern unmittel-
bar als Wort und Ant-wort.

Dem Ich ant-wortet in Gottes Innerem ein Du. Es ist
der Doppelklang von Ich und Du in dem Selbstge-
spräch Gottes bei der Schöpfung des Menschen. Aber
so wenig wie das Du ein echtes Du ist, denn es bleibt
noch in Gottes Innerem, so wenig ist das Ich schon ein
echtes Ich; denn es ist ihm noch kein Du gegenübergetreten;

Rosenzweig: Der Stern

benjaminpollock
Sticky Note
translation begins w/ "Nicht als Wort innerhalb seiner Wortart..."



OFFENBARUNG 195

DIE FRAGE

DER ANRUF

erst   indem   das  Ich   das   Du als etwas außer sich
anerkennt, also erst indem es vom Selbstgespräch zum
echten Dialog übergeht, wird es zu jenem Ich, das wir
soeben als das lautgewordene Urnein beanspruchten.
Das Ich des Selbstgesprächs ist noch kein „ich aber“,
sondern ein unbetontes, eben ein, weil bloß selbstge-
sprächliches, so auch selbst-verständliches Ich und al-
so, wie wir es schon an dem „Lasset uns“ der Schöp-
fungsgeschichte erkannten, in Wahrheit noch kein of-
fenbares Ich, sondern ein noch im Geheimnis der drit-
ten Person verborgenes. Das eigentliche, das unselbst-
verständliche, das betonte und unterstrichene Ich kann
erstmalig laut werden in dem Entdecken des Du. Wo
aber ist ein solches selbständiges, dem verborgenen
Gott frei gegenüberstehendes Du, an dem er sich als
Ich entdecken könnte? Es gibt eine gegenständliche
Welt, es gibt das verschlossene Selbst; aber wo ist ein
Du? Ja, wo ist das Du? So fragt Gott auch.

„Wo bist Du?“ Es ist nichts als die Frage nach dem
Du. Nicht etwa nach dem Wesen des Du; das ist in die-
sem Augenblick noch gar nicht in Sehweite, sondern
zunächst nur nach dem Wo. Wo überhaupt gibt es ein
Du? Diese Frage nach dem Du ist das einzige, was von
ihm schon bekannt ist. Aber diese Frage genügt dem
Ich, sich selbst zu entdecken; es braucht das Du nicht
zu sehen; indem es nach ihm fragt und durch das Wo
dieser Frage bezeugt, daß es an das Dasein des Du
glaubt, auch ohne daß es ihm vor Augen gekommen
wäre, spricht es sich selber als Ich an und aus. Das Ich
entdeckt sich in dem Augenblick, wo es das Dasein des
Du durch die Frage nach dem Wo des Du behauptet.

Sich selber entdeckt es – nicht etwa das Du. Die
Frage nach dem Du bleibt bloße Frage. Der Mensch
verbirgt sich, er antwortet nicht, er bleibt stumm, er
bleibt das Selbst, wie wir es kennen. Die Antworten,
die Gott ihm schließlich abfragt, sind keine Antworten;
kein Ich, kein „Ich bins“, „Ich habe es getan“ antwortet
der göttlichen Frage nach dem Du, sondern statt des Ich
kommt aus dem antwortenden Munde ein Er-Sie-Es:
der Mensch vergegenständlicht sich selbst zum „Man-
ne“: das Weib, und zwar dieses ganz vergegenständ-
licht zum Weib, das dem Menschen „gegeben“ ist, hat
es getan, und dieses wirft die Schuld auf das letzte Es:
die Schlange wars. Das Selbst will mit einem stärkeren
Zauber als der bloßen Frage nach dem Du beschworen
sein, auf
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daß es seinen Mund zum Ich auftue. An Stelle des un-
bestimmten, bloß hinweisenden und so vom Menschen
auch mit bloßem Hinweise - das Weib, die Schlan-
ge - beantworteten Du tritt der Vokativ, der Anruf; und
jeder Ausweg zur Vergegenständlichung wird dem
Menschen abgeschnitten, indem an Stelle seines All-
gemeinbegriffes, der sich hinter das Weib und hinter
die Schlange flüchten kann, das Unfliehbare angerufen
wird, das schlechthin Besondere, Begriffslose, dem
Machtbereich der beiden Artikel, des bestimmten und
unbestimmten, das alle Dinge, wenn auch nur als Ge-
genstände einer allgemeinen, keiner besonderen Vorse-
hung, umfaßt, Entrückte: der Eigenname. Der Eigen-
name, der doch kein Eigen-name ist, nicht ein Name,
den sich der Mensch willkürlich gegeben hat, sondern
der Name, den ihm Gott selber geschöpft hat, und der
nur deshalb, nur als Schöpfung des Schöpfers, sein ei-
gen ist. Der Mensch, der auf Gottes „Wo bist Du?“
noch als trotziges und verstocktes Selbst geschwiegen
hatte, antwortet nun, bei seinem Namen, doppelt, in
höchster, unüberhörbarer Bestimmtheit gerufen, ganz
aufgetan, ganz ausgebreitet, ganz bereit, ganz – Seele:
„Hier bin ich“.

Hier ist das Ich. Das einzelne menschliche Ich. Noch
ganz empfangend, noch nur aufgetan, noch leer, ohne
Inhalt, ohne Wesen, reine Bereitschaft, reiner Gehor-
sam, ganz Ohr. In dieses gehorsame Hören fällt als er-
ster Inhalt das Gebot. Die Aufforderung zu hören, der
Anruf beim Eigennamen und das Siegel des redenden
göttlichen Mundes – das alles ist nur Einleitung, vor-
klingend jedem Gebot, in voller Ausführlichkeit vorge-
sprochen nur vor dem einen Gebot, das nicht das höch-
ste ist, sondern in Wahrheit das einzige, Sinn und We-
sen aller Gebote, die je aus Gottes Munde kommen
mögen. Welches ist dies Gebot aller Gebote?

Die Antwort auf diese Frage ist allgekannt; Millio-
nen Zungen bezeugen sie spät und früh: „Du sollst lie-
ben den Ewigen, deinen Gott, von ganzem Herzen und
von ganzer Seele und aus allem Vermögen“. Du sollst
lieben - welche Paradoxie liegt hierdrin! Kann denn
Liebe geboten werden? Ist Liebe nicht Schicksal und
Ergriffensein und wenn ja frei, dann doch nur freies
Geschenk? Und nun wird sie geboten? Ja gewiß, Liebe
kann nicht geboten werden; kein Dritter kann sie ge-
bieten und erzwingen. Kein Dritter kanns, aber der Ei-
ne. Das Gebot der Liebe kann nur
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kommen aus dem Munde des Liebenden. Nur der Lie-
bende, aber er auch wirklich, kann sprechen und
spricht: Liebe mich. In seinem Munde ist das Gebot der
Liebe kein fremdes Gebot, sondern nichts als die
Stimme der Liebe selber. Die Liebe des Liebenden hat
gar kein anderes Wort sich zu äußern als das Gebot.
Alles andre ist schon nicht mehr unmittelbare Äuße-
rung, sondern Erklärung – Liebes-erklärung. Die Lie-
beserklärung ist sehr arm, sie kommt wie jede Erklä-
rung stets hinterher und also, weil die Liebe des Lie-
benden Gegenwart ist, eigentlich stets zu spät. Täte
nicht die Geliebte in der ewigen Treue ihrer Liebe die
Arme weit auf, um sie aufzunehmen, so fiele die Erklä-
rung ganz ins Leere. Aber das imperativische Gebot,
das unmittelbare, augenblicksentsprungene und im Au-
genblick seines Entspringens auch schon lautwerdende
– denn Lautwerden und Entspringen ist beim Imperativ
eins -, das „Liebe mich“ des Liebenden, das ist ganz
vollkommener Ausdruck, ganz reine Sprache der Lie-
be. Es ist, während der Indikativ die ganze umständli-
che Begründung der Gegenständlichkeit im Rücken hat
und daher am reinsten in der Vergangenheitsform er-
scheint, ganz reine, vorbereitungslose Gegenwart. Und
nicht bloß vorbereitungslos, auch vorbedachtlos. Der
Imperativ des Gebots trifft keine Voraussicht für die
Zukunft; er kann sich nur die Sofortigkeit des Gehor-
chens vorstellen. Würde er an Zukunft oder an ein Im-
mer denken, so wäre er nicht Gebot, nicht Befehl, son-
dern Gesetz. Das Gesetz rechnet mit Zeiten, mit Zu-
kunft, mit Dauer. Das Gebot weiß nur vom Augen-
blick; es erwartet den Erfolg noch im Augenblick sei-
nes Lautwerdens, und wenn es den Zauber des echten
Befehlstons besitzt, so wird es sich in dieser Erwartung
auch nie täuschen.

So ist das Gebot reine Gegenwart. Während nun
aber jedes andre Gebot, sieht man es nur von außen
und gewissermaßen nachträglich an, ebensogut auch
Gesetz gewesen sein könnte, ist das eine Gebot der
Liebe schlechthin unfähig, Gesetz zu sein; es kann nur
Gebot sein. Alle andern Gebote können ihren Inhalt
auch in die Form des Gesetzes gießen, dieses allein
verweigert sich solchem Umguß, sein Inhalt leidet nur
die eine Form des Gebots, der unmittelbaren Gegen-
wärtigkeit und Einheit von Bewußtsein, Ausdruck und
Erfüllungserwartung. Deshalb, als das einzige reine
Gebot, ist es das höchste aller Gebote, und wo es als
solches an der
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Spitze steht, da wird alles, was sonst und von außen
gesehen wohl auch Gesetz sein könnte, gleichfalls Ge-
bot. So wird, weil Gottes erstes Wort an die sich ihm
erschließende Seele das “Liebe mich“ ist, alles, was er
ihr sonst noch in der Form des Gesetzes offenbaren
mag, ohne weiteres zu Worten, die er ihr „heute“ ge-
bietet, wird zur Ausführung des einen und ersten Ge-
bots, ihn zu lieben. Die ganze Offenbarung tritt unter
das große Heute; „heute“ gebietet Gott, und „heute“
gilt es, seiner Stimme zu hören. Es ist das Heute, in
dem die Liebe des Liebenden lebt, – dies imperativi-
sche Heute des Gebots.

Und wie nur aus dem Munde des Liebenden dieser
Imperativ kommen kann, aus diesem Munde aber auch
kein andrer Imperativ als dieser, so ist nun das Ich des
Sprechers, das Stammwort des ganzen Offenbarungs-
dialogs, auch das Siegel, das, jedem Wort aufgedrückt,
das einzelne Gebot als Gebot der Liebe kennzeichnet.
Das „Ich der Ewige“, dies Ich, mit dem als dem gro-
ßen, die eigene Verborgenheit verneinenden Nein des
verborgenen Gottes die Offenbarung anhebt, begleitet
sie durch alle einzelnen Gebote hindurch. Dies „Ich der
Ewige“ schafft der Offenbarung im Propheten ein ei-
genes Werkzeug und einen eigenen Stil. Der Prophet
ist nicht Mittler zwischen Gott und den Menschen, er
empfängt nicht die Offenbarung und gibt sie weiter,
sondern unmittelbar aus ihm tönt die Stimme Gottes,
unmittelbar aus ihm spricht Gott als Ich. Nicht wie der
Meister des großen Plagiats an der Offenbarung läßt
der echte Prophet Gott reden und gibt die ihm im Ge-
heimen geschehene Offenbarung den staunenden Um-
stehenden weiter. Er läßt Gott überhaupt nicht reden,
sondern indem er den Mund auftut, spricht schon Gott;
der Prophet kann noch kaum sein „So spricht der Ewi-
ge“ oder das noch kürzere, noch eiligere, selbst die
Verbalform sparende „Spruch des Ewigen“ herausbrin-
gen, da hat Gott schon von seinen Lippen Besitz ge-
nommen. Gottes Ich bleibt das Stammwort, das durch
die Offenbarung als ein Orgelpunkt hindurchgeht, es
sträubt sich gegen jede Übersetzung ins Er, es ist Ich
und muß Ich bleiben. Nur das Ich, kein Er, kann den
Imperativ der Liebe sprechen; er muß immer nur lau-
ten: liebe mich.

Aber die Seele, die bereite, geöffnete, ganz stumm
lauschende Seele – was denn kann sie dem Gebot der
Liebe erwidern? Denn
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 Erwiderung muß sein; der Gehorsam gegen das Gebot
kann nicht stumm bleiben; er muß gleichfalls laut,
gleichfalls Wort werden; denn in der Welt der Offenba-
rung wird alles Wort, und was nicht Wort werden kann,
liegt entweder vor oder nach jener Welt. Die Seele al-
so, was antwortet sie dem Liebesverlangen?

Dem Liebesverlangen des Liebenden antwortet das
Liebesgeständnis der Geliebten. Der Liebende gesteht
seine Liebe nicht, – wie sollte ers, er hat gar keine Zeit
dazu; ehe er sie gestanden hätte, wäre sie schon ver-
gangen, nicht mehr gegenwärtig; versucht ers dennoch,
so straft sich die Lüge, die im Bekennen des Gegen-
wärtigen liegt; denn alles einmal Bekannte ist schon ein
Bekanntes, rückt damit ins Vergangene und ist nicht
mehr das Gegenwärtige, das in dem Geständnis ge-
meint war; deshalb wird das Bekennen des Liebenden
alsbald zur Lüge, und es ist nur recht, und ein Zeichen,
wie tief im Unbewußten dies alles verankert ist, daß
dem bloßen Geständnis sich auch der Glaube versagt
und die schon geöffnete Seele der Geliebten sich wie-
der verschließt. Wahr spricht der Liebende nur in der
Form des Liebesverlangens, nicht in der des Liebesge-
ständnisses. Anders die Geliebte. Ihr wird das Beken-
nen nicht zur Lüge. Ihre Liebe ist, einmal geboren, ein
Stehendes, Stetes; so darf sie zu ihr stehen, darf sie ge-
stehen. Auch ihre Liebe ist gegenwärtig, aber anders
als die des Liebenden, gegenwärtig nur weil sie dau-
ernd, weil sie treu ist. Im Bekenntnis wird sie gestan-
den als solch ein Gegenwärtiges, das Dauer hat, Dauer
haben will. Für die Zukunft scheint dem Bekenntnis
alles hell und licht; die Geliebte ist sich bewußt, in Zu-
kunft nur weiter sein zu wollen, was sie ist: Geliebte.
Aber in der Vergangenheit zurück gibt es eine Zeit, wo
sie es noch nicht war, und diese Zeit der Ungeliebtheit,
der Lieblosigkeit, scheint ihr mit tiefem Dunkel be-
deckt; ja weil ihr die Liebe nur als Treue zum Dauern-
den wird, also nur im Hinblick auf die Zukunft, so füllt
jenes Dunkel die ganze Vergangenheit bis hart an den
Augenblick des Bekenntnisses heran. Erst das Be-
kenntnis reißt die Seele hinein in die Seligkeit des Ge-
liebtseins; bis zu ihm ist alles Lieblosigkeit, und selbst
die Bereitschaft, in der dies beim Namen gerufene
Selbst sich zur Seele öffnete, liegt noch mit in jenem
Schatten. Darum ist es der Seele nicht leicht, zu geste-
hen. Im Geständnis der Liebe entblößt sie sich selbst.
Es ist süß zu
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gestehen, daß man wiederliebt und inskünftige nichts
als geliebt sein will; aber es ist hart zu gestehen, daß
man in der Vergangenheit ohne Liebe war. Und doch
wäre die Liebe nicht das Erschütternde, Ergreifende,
Umreißende, wenn die erschütterte, ergriffene, umge-
rissene Seele nicht sich bewußt wäre, daß sie bis  zu
diesem Augenblick unerschüttert und unergriffen ge-
wesen wäre. Es war also erst eine Erschütterung nötig,
damit das Selbst geliebte Seele werden konnte. Und die
Seele schämt sich ihres vergangenen Selbst und daß sie
nicht aus eigener Kraft diesen Bann, in dem sie lag,
gebrochen hat. Das ist die Scham, die sich vor den ge-
liebten Mund legt, der bekennen will; er muß seine
vergangene und noch gegenwärtige Schwachheit be-
kennen, indem er seine schon gegenwärtige und zu-
künftige Seligkeit bekennen möchte. Und so schämt
sich die Seele, der Gott sein Liebesgebot zuruft, ihm
ihre Liebe zu bekennen; denn sie kann ihre Liebe nur
bekennen, indem sie ihre Schwachheit mitbekennt und
dem „Du sollst lieben“ Gottes antwortet: Ich habe ge-
sündigt.

Ich habe gesündigt, spricht die Seele und tut die
Scham ab. Indem sie es so spricht, rein in die Vergan-
genheit zurück, reinigt sie die Gegenwart von der ver-
gangenen Schwachheit. Ich habe gesündigt, heißt: Ich
war Sünder. Mit diesem Bekenntnis des Gesündigtha-
bens aber macht die Seele die Bahn frei für das Be-
kenntnis: Ich bin ein Sünder. Dies zweite aber ist schon
das volle Geständnis der Liebe. Es wirft den Zwang der
Scham weit weg und gibt sich ganz der Liebe hin. Daß
der Mensch ein Sünder war, ist im Bekenntnis abgetan;
zu diesem Bekenntnis hatte er die Scham überwinden
müssen, aber sie blieb neben ihm stehen, solange er
bekannte. Jetzt erst, wo er, trotzdem er die vergangene
Schwachheit von sich getan hat, gleichwohl bekennt
noch Sünder zu sein, weicht die Scham weg von ihm.
Ja, daß sich sein Geständnis in die Gegenwart wagt, ist
das Anzeichen dafür, daß es die Scham überwunden
hat. Solange es sich noch im Vergangenen verweilte,
hatte es noch nicht den Mut, sich voll und vertrauend
auszusprechen, es konnte noch an der Antwort zwei-
feln, die ihm werden würde; denn allerdings war der
Seele bisher aus Gottes Munde nur Namensanruf und
liebeheischendes Gebot gekommen, noch keine „Erklä-
rung“, noch kein „Ich liebe dich“, und es durfte, wie
wir wissen, auch keines kommen, um der Augenblicks-
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verhaftetheit des Liebens willen, in der die Echtheit der
Liebe des Liebenden ruht und die ihm im Bekennen, im
stets satzmäßigen Erklären zugrunde gehen würde,
wirklich zugrunde, zugrunde in „Gründen“; denn die
Liebe des Liebenden ist, im Gegensatz zur Liebe der
Geliebten, die ja in jener ihren Grund hat, grundlos. So
zweifelte die Seele, die bekennen möchte, noch, ob ihr
Bekenntnis Aufnahme finden werde. Erst indem sie aus
dem Bekenntnis der Vergangenheit sich in das Beken-
nen der Gegenwart hineinwagt, fallen die Zweifel von
ihr ab; indem sie ihre Sündhaftigkeit als noch gegen-
wärtige Sündhaftigkeit, nicht als geschehene „Sünde“
bekennt, ist sie sich der Antwort gewiß, so gewiß, daß
sie diese Antwort nicht mehr laut zu hören braucht; sie
vernimmt sie in ihrem Innern; nicht Gott braucht sie
von ihrer Sünde zu reinigen, sondern im Angesicht sei-
ner Liebe reinigt sie sich selber; im gleichen Augen-
blick, wo die Scham von ihr gewichen ist und sie im
freien, gegenwärtigen Geständnis sich hingibt, ist sie
der göttlichen Liebe gewiß, so gewiß, als ob Gott selbst
ihr jenes zuvor, als sie ihm die Sünden der Vergangen-
heit beichtete, ersehnte „Ich verzeihe“ ins Ohr gesagt
hätte; sie bedarf dieser förmlichen Absolvierung jetzt
nicht mehr, sie ist ihrer Last ledig im Augenblick, wo
sie sie ganz auf die Schultern zu nehmen gewagt hat.
So braucht auch die Geliebte das, ehe sie ihre Liebe
gestanden, ersehnte Bekenntnis des Liebenden nicht
mehr; im Augenblick, wo sie selber wagt zu gestehen,
ist sie seiner Liebe so gewiß, als flüsterte er ihr sein
Bekenntnis ins Ohr. Das Bekenntnis der noch gegen-
wärtigen Sündhaftigkeit, um dessentwillen allein die
vergangene Sünde überhaupt gebeichtet wird, ist schon
nicht mehr Sündenbekenntnis – das ist da vergangen
wie die bekannte Sünde selbst -, es bekennt nicht die
Liebeleere der Vergangenheit, sondern die Seele
spricht: ich liebe auch jetzt, auch in diesem gegenwär-
tigsten der Augenblicke noch lange nicht so, wie ich
mich geliebt weiß. Dies Bekenntnis aber ist ihr schon
höchste Seligkeit; denn es umschließt die Gewißheit,
daß Gott sie liebt. Nicht aus Gottes, sondern aus ihrem
eigenen Munde kommt ihr diese Gewißheit.

Indem die Seele also auf diesem höchsten Punkt ih-
res Sichselberbekennens, aller Scham befreit, sich ganz
vor Gott ausbreitet, ist ihr Bekennen schon mehr als
sich selber, mehr als die eigene
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Sündhaftigkeit bekennen; es wird nicht erst, sondern ist
schon unmittelbar Bekennen – Gottes. Wie die Seele
sich der Scham begibt und sich zu ihrer eigenen Ge-
genwart zu bekennen wagt und also der göttlichen Lie-
be gewiß wird, kann sie nun diese göttliche Liebe, die
sie erkannt hat, bezeugen und bekennen. Aus dem Sün-
denbekenntnis springt hervor das Glaubensbekenntnis;
ein Zusammenhang, der unbegreiflich wäre, wüßten
wir nicht, daß das Sündenbekenntnis sowohl in seinen
Anfängen als Beichte des Vergangenen wie in seiner
Vollendung als Bekenntnis der gegenwärtigen Sünd-
haftigkeit nichts ist als das Liebesgeständnis der Seele
in seinem Hervortreten aus den Fesseln der Scham bis
zur völligen vertrauensvollen Hingegebenheit. Die
Seele, die ihr in der Liebe Sein gesteht, bezeugt damit
aufs gewisseste das Sein des Liebenden. Alles Glau-
bensbekenntnis hat nur den einen Inhalt: der, den ich
im Erlebnis meiner Geliebtheit als den Liebenden er-
kannt habe, – er ist. Der Gott meiner Liebe ist wahr-
haftig Gott.

Das Bekenntnis des Islam „Gott ist Gott“ ist kein
Glaubens-, sondern ein Unglaubensbekenntnis; es be-
kennt sich in seiner Tautologie nicht zum offenbarge-
wordenen, sondern zum verborgenen Gott; mit Recht
sagt der Cusaner, daß so auch der Heide, auch der
Atheist bekennen könne. Im echten Glaubensbekennt-
nis geschieht immer diese Vereinigung zweier sei es
Namen sei es Naturen: es ist immer dies Zeugnis, daß
das eigene Liebeserlebnis mehr sein muß als ein eige-
nes Erlebnis; daß der, den die Seele in seiner Liebe er-
fährt, nicht bloß Wahn und Selbsttäuschung der ge-
liebten Seele ist, sondern wirklich lebt. Gleich wie die
Geliebte, indem, sie sich ihrer Liebe im seligen Ge-
ständnis bewußt wird, gar nicht anders kann, sie muß
glauben, daß der Geliebte ein rechter Mann ist, sie
kann sich nicht begnügen damit, daß es der ist, der sie
liebt, so wird die Seele sich in ihrer Geliebtheit gewiß,
daß der Gott, der sie liebt, wahrhaft Gott, der wahre
Gott ist.

Und wie in diesem Glauben der Geliebten an den
Liebenden dieser erst wirklich zum Menschen wird –
im Lieben erwacht wohl die Seele und beginnt zu spre-
chen, aber Sein, sich selber sichtbares Sein gewinnt sie
erst im Geliebtwerden -, so gewinnt nun auch Gott erst
hier, im Zeugnis der gläubigen Seele, von seiner
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Seite, diesseits seiner Verborgenheit die schmeck- und
sichtbare Wirklichkeit, die er zuvor, jenseits seiner
Verborgenheit, einst im Heidentum in andrer Weise
besessen hatte. Indem die Seele vor Gottes Antlitz be-
kennt und damit Gottes Sein bekennt und bezeugt, ge-
winnt auch Gott, der offenbare Gott, erst Sein: „wenn
ihr mich bekennt, so bin ich“. Was antwortet nun Gott
diesem ihn bekennenden „Ich bin dein“ der geliebten
Seele?

Nun, nachdem Gott innerhalb und auf Grund der Of-
fenbarung Sein gewonnen hat, ein Sein also, das er nur
als offenbarer Gott gewann, ganz unabhängig von al-
lem Sein im Geheimen: nun kann er sich auch seiner-
seits zu erkennen geben, ohne Gefahr für die Unmittel-
barkeit und reine Gegenwärtigkeit des Erlebens. Denn
das Sein, das er jetzt zu erkennen gibt, ist kein Sein
mehr jenseits des Erlebens, kein Sein im Verborgenen,
sondern es ist ganz in diesem Erleben großgewachsen,
es ist ganz im Offenbaren. Er gibt sich nicht zu erken-
nen, ehe er sich offenbart hat, sondern sein Offenbar-
gewordensein muß vorangehen, damit er sich zu erken-
nen geben könne. Ehe ihn die Seele bekannt hat, kann
er sich ihr nicht zu erkennen geben. Nun aber muß ers.
Denn das ists, wodurch die Offenbarung erst zum Ab-
schluß kommt. Sie muß in ihrer grundlosen Gegenwär-
tigkeit nun dauernd auf Grund kommen, einen Grund,
der jenseits ihrer Gegenwärtigkeit, also im Vergange-
nen liegt, aber den sie selber sichtbar macht nur aus der
Gegenwärtigkeit des Erlebens heraus. Jene vielberufe-
ne Rückbeziehung der Offenbarung auf die Schöpfung,
das ist es letzthin, was wir hier meinen. Aber, wie eben
gesagt, nicht erklärt wird die Offenbarung aus der
Schöpfung; dann wäre ja die Schöpfung gegen sie et-
was Selbständiges. Sondern die vergangene Schöpfung
wird von der lebendig gegenwärtigen Offenbarung aus
bewiesen. Bewiesen, nämlich gewiesen. Im Lichtschein
des erlebten Offenbarungswunders wird eine dieses
Wunder vorbereitende und vorsehende Vergangenheit
sichtbar; die Schöpfung, die in der Offenbarung sicht-
bar wird, ist Schöpfung der Offenbarung. Erst an dieser
Stelle, wo der Erlebnis- und Gegenwartscharakter der
Offenbarung unverrückbar festgestellt ist, erst hier darf
sie eine Vergangenheit bekommen, aber hier muß sie
es nun auch. Auf  das  bekennende  "Ich  bin  dein"  der
Seele antwortet Gott nicht ebenso einfach sein "Du  bist
mein“, sondern er greift zurück ins
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Vergangene und weist sich aus als der Urheber und
Eröffner dieses ganzen Zwiegesprächs zwischen ihm
und der Seele: „Ich habe dich bei deinem Namen geru-
fen. Du bist mein“.

Das „Ich bin dein“ der geliebten Seele kann grund-
los gesagt werden, ja nur grundlos. Die Seele spricht es
rein aus dem lebendigen Überfluß ihres seligen Augen-
blicks. Aber die Antwort, das „Du bist mein“ des Lie-
benden, ist als ein Satz, der nicht das Ich zum Subjekt
hat, mehr als nur Wort des eigenen Herzens, es stellt,
und wenn auch nur im engsten, innersten Kreise, eine
Beziehung in die Welt der Dinge hinein. So darf dies
Wort nur gesprochen werden, wenn es sich der Form
der Welt anpaßt. Es muß ihm ein Grund vorangeschickt
werden, eine Vergangenheit als Begründung seiner
Gegenwart; denn diese Gegenwart will nicht mehr bloß
die innere unmittelbare Gegenwart sein, sondern be-
hauptet sich als Gegenwart in der Welt. Der Liebende,
der zur Geliebten spricht „Du bist mein“, ist sich be-
wußt, daß er die Geliebte in seiner Liebe erzeugt und
mit Schmerzen geboren hat. Er weiß sich als den
Schöpfer der Geliebten. Und mit diesem Bewußtsein
umschließt er sie nun und hüllt sie mit seiner Liebe ein
in der Welt - „du bist mein“.

Indem aber Gott so tut, ist seine Offenbarung an die
Seele nun in die Welt getreten und zu einem Stück
Welt geworden. Nicht als ob mit ihr etwas Fremdes in
die Welt träte. Sondern die Offenbarung, obwohl sie
dabei ganz gegenwärtig bleibt, erinnert sich rückwärts
ihrer Vergangenheit und erkennt ihre Vergangenheit als
ein Stück vergangener Welt; damit aber gibt sie auch
ihrer Gegenwärtigkeit die Stellung eines Wirklichen in
der Welt. Denn was in einer Vergangenheit gegründet
ist, das ist auch in seiner Gegenwärtigkeit nicht bloß
innerlich, sondern ein sichtbar Wirkliches. Die Ge-
schichtlichkeit des Offenbarungswunders ist nicht sein
Inhalt – der ist und bleibt seine Gegenwärtigkeit -, aber
sein Grund und seine Gewähr. Erst in dieser seiner Ge-
schichtlichkeit, dieser „Positivität“, findet der selbster-
lebte Glaube, nachdem er aus sich selbst heraus schon
die höchste ihm bestimmte Seligkeit erfahren hat, nun
auch die höchste ihm mögliche Gewißheit. Diese Ge-
wißheit geht jener Seligkeit nicht voran, aber sie muß
ihr folgen. Erst in dieser Gewißheit der vorlängst ge-
schehenen namentlichen Berufung zum Glauben findet
der erlebte Glaube
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Ruhe. Gewiß, schon vorher konnte ihn nichts von Gott
scheiden, aber doch nur, weil er in seiner Vertiefung
ins Gegenwärtige nichts außer sich sah. Jetzt darf er
ruhig die Augen öffnen und um sich schauen in die
Welt der Dinge; es gibt kein Ding, das ihn von Gott
scheiden könnte; denn in der Welt der Dinge erblickt er
in der unverrückbaren Tatsächlichkeit eines geschicht-
lichen Ereignisses den gegenständlichen Grund seines
Glaubens. Die Seele kann mit offenen Augen und ohne
zu träumen sich in der Welt umtun; immer bleibt sie
nun in Gottes Nähe. Das „Du bist mein“, das ihr gesagt
ist, zieht einen schützenden Kreis um ihre Schritte. Sie
weiß nun, daß sie nur die Rechte auszustrecken
braucht, um zu fühlen, daß Gottes Rechte ihr entgegen-
kommt. Sie kann nun sprechen: mein Gott, mein Gott.
Sie kann nun beten.

Das ist das Letzte, was in der Offenbarung erreicht
wird, ein Überschießen des höchsten und vollkommen-
sten Vertrauens der Seele: das Gebet. Es wird hier gar
nicht gefragt, ob dem Gebet Erfüllung wird. Das Gebet
selbst ist die Erfüllung. Die Seele betet mit den Worten
des Psalms: Laß mein Gebet und deine Liebe nicht von
mir weichen. Sie betet um das Betenkönnen, das mit
der Gewißheit der göttlichen Liebe ihr schon gegeben
ist. Daß sie beten kann, ist das Größte, was ihr in der
Offenbarung geschenkt wird. Es ist nur ein Betenkön-
nen. Indem es das Höchste ist, tritt es schon über die
Grenze dieses Bezirks hinaus. Denn mit dem Geschenk
des Betenkönnens ist ihr ein Betenmüssen auferlegt. In
der Gottesnähe des unbedingten Vertrauens, dessen
Kraft Gott ihr mit seinem in der Vergangenheit ge-
gründeten „Du bist mein“ verliehen hat, findet ihr
Glaube Ruhe. Ihr Leben aber bleibt in Unruhe; denn
was sie als Begründung ihres Glaubens in der Welt be-
sitzt, ist nur ein Stück Welt, nicht die ganze. Ihr Erleb-
nis füllt sie ganz; die geschichtliche Wirklichkeit aber,
die dem Erlebnis in der Schöpfung zugrunde liegt, ist
nicht das Ganze der Welt, sondern nur ein Teil. So wird
ihr Betenkönnen ein Betenmüssen. Gottes Stimme, die
ihr Inneres erfüllt, erfüllt ihre Welt nur zum kleinsten
Teil; genug, um ihrer weltlichen Wirklichkeit im Glau-
ben gewiß sein zu können; nicht genug, um dieses
Glaubens zu leben. Das einmal im Vergangenen ge-
schehene Grundwunder der Offenbarung verlangt seine
Ergänzung in einem weiteren noch ungeschehenen
Wunder. Der Gott, der einmal die Seele bei ihrem
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Namen gerufen hat – was „feststeht“ wie alles Vergan-
gene, aber doch zu keines Dritten Kenntnis gekommen
ist -, er muß es einst „abermals“ tun, dann aber „vor
den Augen alles Leben-digen“.

So muß die Seele beten um das Kommen des
Reichs. Einmal ist Gott herniedergestiegen und hat sein
Reich gegründet. Die Seele betet um die künftige Wie-
derholung dieses Wunders, um die Vollendung des
einst gegründeten Baus und um nichts weiter. Die
Seele schreit: O daß du den Himmel zerrissest und füh-
rest hernieder. Sehr tief drückt der Sprachgebrauch der
Ursprache der Offenbarung ein solches „o daß du ...“
aus durch die Frageform: „Wer gäbe, daß du . . .“ Die
Offenbarung gipfelt in einem unerfüllten Wunsch, in
dem Schrei einer offenen Frage. Daß die Seele den Mut
hat, so zu wünschen, so zu fragen, so zu schreien, diese
Vollkommenheit des in Gott geborgenen Vertrauens ist
das Werk der Offenbarung. Aber den Wunsch zu er-
füllen, die Frage zu beantworten, den Schrei zu stillen,
das liegt nicht mehr in ihrer Macht. Ihr eignet das Ge-
genwärtige; ins Zukünftige wirft sie nur den Wunsch,
die Frage, den Schrei. Denn anders als in diesen drei
Gestalten, die nur eine sind, erscheint die Zukunft nicht
im Gegenwärtigen. Und deshalb ist dies Letzte, das
Gebet, obwohl ihr Höchstes, doch ihr nur halb angehö-
rig, nur als Betenkönnen und Betenmüssen, nicht als –
wirkliches Beten. Das Gebet um das Kommen des
Reichs ist immer nur ein Schreien und Seufzen, nur ein
Stoßgebet. Es gibt noch ein anderes Beten. So bleibt
das Letzte, was ganz dem Reich der Offenbarung an-
gehört, doch der völlig beruhigte Glaube, die Ge-
stilltheit der Seele in Gottes „Du bist mein“, der Friede,
den sie in seinen Augen gefunden. Die Wechselrede
der Liebe ist da zu Ende. Denn der Schrei, den die
Seele im Augenblick der höchsten unmittelbaren Er-
füllung stöhnt, tritt über die Schranken dieser Wechsel-
rede hinaus; er kommt nicht mehr aus der seligen Ge-
stilltheit des Geliebtseins, sondern steigt in neuer Un-
ruhe aus einer neuen uns noch unerkannten Tiefe der
Seele und schluchzt über die ungesehene, doch gefühlte
Nähe des Liebenden hinweg in den Dämmer der Un-
endlichkeit hinaus.
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Im eilenden Hin- und Wiedergang der Rede konnten
wir kaum mit genügender Deutlichkeit die Punkte be-
zeichnen, wo die sprechende Sprache der Offenbarung
sich von der fest-stellenden, er-zählenden,
be-dingenden Sprache der Schöpfung abschied. Das sei
hier zusammenfassend, in gewissermaßen tabellari-
scher Kürze nachgeholt. Der Zeitform der Vergangen-
heit, in der die Schöpfung als Tat gegründet war und
als Ergebnis gipfelte, entspricht hier beherrschend die
Gegenwart. Die Offenbarung ist gegenwärtig, ja ist das
Gegenwärtigsein selber. Die Vergangenheit, in die
auch sie zurücksieht in dem Augenblick, wo sie ihrer
Gegenwärtigkeit die Form der Aussage geben möchte,
wird ihr nur sichtbar, indem sie mit dem Licht der Ge-
genwart in sie hineinleuchtet; erst in diesem Blick
rückwärts erweist sich die Vergangenheit als Grund
und Voraussage des gegenwärtigen, im Ich behausten
Erlebens. An sich und zunächst aber ist dem Erlebnis
überhaupt nicht die Form der Aussage eigen wie dem
Geschehen der Schöpfung, sondern seine Gegenwär-
tigkeit wird befriedigt nur durch die Form des unmit-
telbar in einem entspringenden, gesprochenen, ver-
nommenen und vollzogenen Gebots: der Imperativ ge-
hört der Offenbarung wie der Indikativ der Schöpfung;
nur er verläßt nicht den Kreis des Ich und Du. Was in
jenem allumfassenden, einsamen, monologischen „las-
set uns“ Gottes bei der Schöpfung des Menschen vor-
ausklang, das geht im Ich und Du des Offenbarungsim-
perativs in Erfüllung. Das Er-sie-es der dritten Person
ist verklungen. Es war nur der Grund und Boden, aus
dem das Ich und Du hervorwuchs. Dem Erleben, nicht
mehr dem Geschehen dient jetzt das Verb zum Aus-
druck. Dadurch wird das Substantiv aus dem Objekt
zum Subjekt; sein Kasus ist nun der Nominativ statt
des Akkusativ. Als Subjekt des Erlebens hört das Sub-
stantiv aber auf, Ding zu sein, und zeigt nicht mehr den
Grundcharakter des Dings als eines Dings unter Din-
gen; es ist, weil Subjekt, nun ein einzelnes; es steht
grundsätzlich im Singular. Es ist Einzelnes, vielmehr
Einzelner, wie es wiederum in der Schöpfung des Men-
schen, des ersten Einzelnen, des „Ebenbilds Gottes“,
vorgeklungen war.

Das Ich oder das Du, so in seiner Gegenständlichkeit
angesehen, ist Einzelner schlechtweg, nicht Einzelner
durch Vermittlung irgend einer Vielheit; es ist kein
„der“, weil es „einer“ wäre,
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sondern Einzelner ohne Gattung. An Stelle der Artikel
tritt hier die unmittelbare Bestimmtheit des Eigenna-
mens. Mit dem Anruf des Eigennamens trat das Wort
der Offenbarung in die wirkliche Wechselrede ein; im
Eigennamen ist Bresche in die starre Mauer der Ding-
haftigkeit gelegt. Was einen eigenen Namen hat, kann
nicht mehr Ding, nicht mehr jedermanns Sache sein; er
ist unfähig, restlos in die Gattung einzugehen, denn es
gibt keine Gattung, der es zugehörte, es ist seine eigene
Gattung. Es hat auch nicht mehr seinen Ort in der Welt,
seinen Augenblick im Geschehen, sondern es trägt sein
Hier und Jetzt mit sich herum; wo es ist, ist ein Mittel-
punkt, und wo es den Mund öffnet, ist ein Anfang.

Mittelpunkt und Anfang gab es in der vielverfloch-
tenen Welt der Dinge überhaupt nicht; das Ich mit sei-
nem Eigennamen aber, indem es, gemäß seiner Schöp-
fung als Mensch und „Adam“ zugleich, in sich selber
Mittelpunkt und Anfang ist, bringt nun diese Begriffe
Mittelpunkt und Anfang in die Welt; denn es fordert in
der Welt seinem Erlebnismittelpunkt einen Mittel-
punkt, seinem Erlebensanfang einen Anfang. Es ver-
langt nach Orientierung, nach einer Welt, die nicht in
gleichgültigem Nebeneinander liegt, in gleichmütigem
Nacheinander hinfließt, sondern eine, die seiner inne-
ren, es in seinem Erlebnis stets begleitenden Ordnung
den festen Grund einer äußeren Ordnung unterbaut.
Der eigene Name fordert Namen auch außer sich.
Adams erste Tat ist die Namengebung an die Wesen
der Welt; nur ein Vorklang ist auch das wiederum;
denn Adam benennt die Wesen, wie sie ihm in der
Schöpfung entgegentreten, als Gattungen, nicht als
Einzelwesen, und er benennt sie selber, so nur seine
Forderung nach Namen ausdrückend; die Forderung
bleibt noch unerfüllt; denn die Namen, die er fordert,
sind nicht Namen, die er selber gäbe, sondern Namen,
die ihm geoffenbart werden wie sein eigener, Namen,
an denen die Eigenheit des eigenen Namens Grund und
Boden gewönne. Es ist dafür noch nicht nötig, daß die
ganze Welt voller Name sei; aber wenigstens genug
Name muß in ihr sein, um seinem eigenen Namen
Grund zu geben. Das eigene Erlebnis, das am eigenen
Namen hängt, braucht also Begründung in der Schöp-
fung, jener Schöpfung, die wir vorhin schon als Schöp-
fung der Offenbarung, als historische Offenbarung be-
zeich-
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neten. Solche Begründung muß, weil in der Welt,
raum-zeitlich sein, gerade damit sie der absoluten Ge-
wißheit des Erlebens, seinen eigenen Raum und seine
eigene Zeit zu haben, Grund geben kann. Die Begrün-
dung muß dem Erleben also in der Welt sowohl einen
Mittelpunkt wie einen Anfang stiften, den Mittelpunkt
im Raum, den Anfang in der Zeit. Diese beiden zum
mindesten müssen benannt sein, mag auch sonst noch
die Welt im Dunkel der Namenlosigkeit liegen. Es muß
ein Wo, einen noch sichtbaren Ort in der Welt geben,
von wo die Offenbarung ausstrahlt, und ein Wann, ei-
nen noch nachklingenden Augenblick, wo sie den
Mund auftat. Beides muß, nicht mehr heut, aber einst-
mals, ein einziges gewesen sein, ein ebenso in sich ei-
niges wie heut mein Erlebnis; denn es soll mein Erleb-
nis auf Grund stellen. Mag in der Nachwirkung das
räumliche Statt-gefunden-haben und das zeitliche Ge-
schehen-sein der Offenbarung heute in getrennten Trä-
gern fortleben, in Gottes Gemeinde jenes, in Gottes
Wort dieses, einmal muß es mit einem einzigen Schla-
ge gegründet sein. Grund der Offenbarung, Mittelpunkt
und Anfang in eins, ist die Offenbarung des göttlichen
Namens. Aus dem geoffenbarten Namen Gottes leben
ihr Leben die verfaßte Gemeinde und das verfaßte
Wort bis auf den heutigen Tag, bis auf den gegenwärti-
gen Augenblick und bis in das eigene Erlebnis. Denn
wahrhaftig, Name ist nicht, wie der Unglaube immer
wieder in stolz-verstockter Leere wahrhaben möchte,
Schall und Rauch, sondern Wort und Feuer. Den Na-
men gilt es zu nennen und zu bekennen: Ich glaub ihn.

Die Offenbarung ist also gleich notwendig wie die
Schöpfung; denn der Name ist gleich notwendig wie das
Ding und doch nicht auf das Ding „zurückzuführen“,
wenn auch andererseits das Ding notwendige Voraus-
setzung und stumme Voraussage seines Namens ist. Es
war der ungeheure  Irrtum  des  Idealismus,  daß  er
meinte, in seiner „Erzeugung“ des All sei wirklich das
All ganz enthalten. Jenen Irrtum hatte unsere Zerstük-
kelung des All im ersten Teil beseitigen sollen. Im Ge-
danken der Schöpfung hatten wir dann den Wahrheits-
gehalt des Idealismus aufgezeigt und zugleich be-
grenzt. Der Idealismus hatte sich uns erwiesen als eine
Konkurrenz nicht mit der Theologie überhaupt, son-
dern nur mit der Theologie der Schöpfung. Von der
Schöpfung hatten wir den
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