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Zur gefilligen J3eachfung!

Wir ersuchen die P. T. Herren Abnehmer,
deren Prinumeration zu Ende dieses Monats
ablinft, sowie auch Diejenigen, die mit ihrem
Abonnement noch im Riickstande sind, die Er-
neuerang desselben mogiichst bald vornehmen
zn wollen, damit Keine Stirung in der regel-
miissigen Zuastellung der Zeitung eintrete.

Die Administration der
,,Oesterreichischen Wochenschrift‘.

Pas Judenthum als Welt-

anldianung.

Bortrag, gehalten von Geheimrath Univerfitatz-Prof.
Dr. Qermann Cohen im ,Politifden Bolfgperein”
in Wien*),

Podverehrie Berfammliung!

Religionund Politif, — man founte denfen,
fie feten ®egenjdge, und das nicht mur, weun man die Religion
fitc vie private Fovm der Fedmmigleit anfieht und die Politit
fiiv den Rampf ums Dafein der Bolfer, — wnein, aud) weur
man die Politit als die gejdhicdhtlidhe Eutwidhmg sur Sittlichleit
Petrachtet uud bie Religiop al3 bdie Grziehung des Wenjden:
gejhlechted zur Humanitdt, aud) dawn und vielleidht gerade dbann
entjteht wnd verjdhicit fih der Gegenjoh beider Ridytungen,
dber Gemitths und Willensdfraft Wenn
gar, wie Sie e3 iiberall fehen, im clajiijgen Wlterthum
ie im biblijhen Sudda, im Wittelalter wie in der Neu-
aeit, die ficchliche Religion, allen idealen Gifer vorausgejest und
anecfannt, in ber priucipiellen Begrindung ver Sittlidyleit unter
den Menjchen oft Mingel und Schiden ecfennen lift, jo ijt €5
umfjomebr evtldvlid), dap die Bilfer neben der Abfangigleit, in
ber fie von den Prieftern bleiben, zugleid) auf eigenem BWege

*) Wir bemerfen, daB iwir vorliegend mur einen Nusjzug
bes Borirages su geben i der Lage jnd, frogbem iir ung -ber,
Directen Rede bedienen. Die Rebd.
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nigt allein ifre Macht und irdifdhe Wohlfahet, jondern aud
Frieden und jittliche Srhebung anjtveben. 3 it vielleicdht dex hodjte
Triumph der Religion, daf die Religion felbjt Untheil hat an
diefer Art von Politif, und in feiver Religion ftellt fich diejer
utheil fo beftinunt und jo Deutlih uud jo ergreifend dar, wie
in der Religion Jjraels, deun die Politif devijras
elitijhen Religtoutftder Prophetisdmus,
Die Propheten waren die Umvdlte des Wolte3, nicht allein dex
Witwen und Waijen, der Acmen und der Sclaven gegen Ddie
Reidgen, die Fitrjten und die Kouige, joudern nidyt minder gegen
die Priefter ud in diefer ihrer weligeidicdytlichen Dujjion
gegen die jociafe Celbjtjucht und Dden Aberglauben, ber bdem
etdnijdhen Opfercultus zu Grunde liegt, in drejer ihrer Politit
find fie die Stifter unjerer Religion geworden. Dad Juden-
thbumwill nidt Shopfuugslehre jernm und
fiber die afironomijge Welt bHat es feine Dogmen. Sehr be-
seidynend ift e3, baf in der hebrdijden Sprache dag Wort fiir
L Belt? zugteih die ,CEwigleit” beveutet. So bejtimmt fittlih
wurde der Begriff der Welt im BWorte ,Ofam” gedadyt.

&3 it itberall in unjerem Scriftthum die Welt in diefer
fittlichen Beveutung der ewigen We [t genomnen, welde
a3 PWroblem dDer Relrgion begeidhuet und dad in
pem Worte formulivt wird: ,Die Weltijt auf Liebe
gebaut” Uber aus diejem in dem Judenthume vorherridyens
den Sumne des Wortes ergibt fih fiir unjere Aufgave: ,Dasd
Sudenthum afd Weltanjhauung” nod) eine beftnmtere Bedeus
tng und Nupamvendung. Religion ald Weltanjdyauung bedeutet
die Jdealijivung der Religion, die Jdealijivung gur Jdeeder
jittlidgen Welt Selbjt die gejdihrude Ecfenntuif
der Religionen aljo wird von bem Gejihtdpuntte Dder
Weltanjdyauung  geforvert, wie viel mehr aber der eigents
lie Bwed bder Religion: Der Friede und Ddie
Berbindbung der Wenjdhen unter und trop
der Berjdhiedenheit derv Religionen!

Gine Religion als Weltanjchauung betradten und vers
ftehen wollen, dag ijt an fi) die Muabhnung zur Euweiterung und
Grhellung ve3 confejjionellen Hovizounted sur Selbjttritit
am Eigenen uud Sympathie fidr Das
Frembde wad dem wabhrhaft Religidjen niht fremd bleiben
parf. Wenn es ein Beichen gibt, baf tu unjever Beir, in der jo
vie{ vou Religion gejprochen wird, dex Sinu fiiv Religion fehr
jelten mub jehr fhompf ijt, jo ditrfte e3 diejer Mangel
an Wohiwollenmitdben Anbersgldubigen
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und ihren Religiondquellen fein, bder unfere Beit zu einer fo
tritben und o jorgenvollen madyt. (ebhafter Beifall.)

Die Aufgabe, das Jubenthum ald Weltanjdyauung zu be-
tradhten, ift bafher folgende: Sie mad)t frei von dem Jutereffe
an confe{fioneller Polemift Hier ifi der Boven,
auf dem e d e Religion beweifen fann, was jie fiiv die
Sbee ver fittlichen Welt leiftet; Wijleufdaft:
lig{darfiftfeinesdmwegs einerlet mitber
Sdroffheit ped Affectes Weltanjdauung forbert
und forbert weltgefdhidtligen Sinn und tweltgejdhicdhtliches Herz.

Wenn toir nun, meine BVerehrien, eine BVehandlung bdiefer
Aufgabe Hier verfudyen biirfen, fo fennen wir jept den Jujammen=
Hang der Aufgabe mit den Biveden einesd politijgen Vereines,
eine3 politijdhen BVolf3vereines, und es bleibt nur
die Bejorgnifs, daf nicht all’ die wvielverzweigten Begiehungen
sur Belendhtung gelangen fonnen, welde die Religion bes Fuden-
thums mit den politifden Fragen verfuiipfen.

Der Begriff der Weltreligion ift feineswegs abhingig von
der Wnzah! ihrer jeweiligen Belenner, jondern von dem Gehalte,
von dem forizeugenben Leben ifhrer Jbeen Der Begriff der
Weltreligion ift bedingt dburd) ben Begrifi ver Weltanfdyauung,
und daf unfeve Religion im ewigen Fortidyritte ber Weltgejchichte
al3 Weltanjhauung eine lebendige Rraft ift, — auf diefem ge-
iidhts-philojophijdhen BVerftindnif muf ber Glaube an bdie
Cwigfeit ber I Deen beruhen! Daf unfere Erhaltung al3
Religion dem Weltbeften dient und zum Fortidyritte bder
Menjchheit ecforberlidy ober aud) nur niiglich fei, diefed gejdhidyt-
lidge Berftanduip ift bei unferen Freunden fehr refervirt und
febr jparlih vorfanden. €8 ift unter uns nur wenig befannt
und e3 erjdjeint ung faum glaublid), aber e3 ift bennody budh-
ftablidy eine THatfadje, daf man unferen Fortbeftand gar nidht
als den einer Religion und unierer Religion anerfennt,
foudern lebiglih al8 den eimer Race, al3 welde man unjeren
Stamm zu bezeidnen beliebt. Am fraurigften aber ift es, dah
unter ung felbft die Crfenninif und bie in ihr gegriindete Be-
geifterung fiir die Weltan{idauung unfever Religion
in der Vermvirrung ded Jeitalterd jdwad) und unfider geworden
und vielfacd) iiberhaupt verloren gegangen ift. Der Sinn fiix
Religion Hat in diefen Jeitldujten itberhaupt auferhald ber
Qreile, bie damit Politif betreiben, fehrv abgemommen. Bei den
Suben mufte died fidh {ftirfer fiihlbar madjen, gerabe weil bie
Emancipation eintrat, oder wenigitend proclamirt wurbde und in
maBigen Dojen anfing, eine gnavenweije Wirklidhleit su twerden.

Die Folgen warven unausbleibli). Das Judbenthum Hhat in
bem neuen geiftigen und wiffenfdajtligen Dienfte, der fid) ihm
ericglofs, betradtlidh) an Kraft eingebiifft unb dnrd) bas Seltener-
werden ber Minner mit etter geiftiger Perjpective ift natiixlid
audd der Muth feltener geworden, der und die gejdhidi=
lidge Bedbeutung unfered Glaubend vor die Seele fithrt.
X barf hier Den RNamen eined Wanned nennen, defjen friege-
rijge Feder wir in Diefen Beiten fdwer vermiffen muften :
Abraham Geiger Datte den Glauben uud den Muth,
bie Weltreligionbes Jubenthums zu predigen,
dle meltgeldhidgtlidgeBebdbenutungded Juden-
thums der Sufunft.

Durd) eine allgemeine literarijhe Thatjadpe laft fid diefer
Rievergang in bem Selbjtbetvufitiein unjered Glaubens er-
weifen. Seit mehr al3 50 Jabren ift feine Dogmatif
uunferer Religion gejdrieben tworden.

Sm Qabhre 1841 erjdjien ,Der religidje Geift’ von
Formitedher in Offenbad), 1842 bdie ,Religiondphilofophie ber
Suben fiiv Theologen aller Confefjionen” von Samuel Hiv|
tn der alten Menvelsjohnftadt Defjau.

Man Hat fih mit dber unmwiffenjdaftligen BVoripiegelung
gefrdjtet, bad Judenthum Habe feine Dogmen,
feine @laubensartife! waren fomit zu antiquarijem Wertl
herabgefest und uriidgedringt. Man follte iviflen, Daf jede
BWiffenfchaft eine Dogmatif hat, fofern fie ein Syftem bilbet,
jebe Wiijenfdjaft, gejdhweige denn eine Religion. E3 ift fa nur
mangelfjafte Bildung, wenn wman unter dem Dogma {dledhter-
bingd nur eimen Dder Vernunft wideriprechenden Glaubensjap
verfteht. Judem man jo die Dogmatif de3 Judenthums vernady-
ldfjigte, aljo ben Lebensquell verfiegen lief, bder im Mittelalter
felbjt ba3 Judenthum wmobdern erhielt und e zum Lehrer
Griftlicher Theologen madte; inbem man den
Bujammenbhang zwijden dem religislen Subenthum uud der
Weltweisheit loderte und Idfte, war man fo naiv, zu meinen,
burdy eine niidpterne, diirflige Moval eine Glauben 3-

Lebhre erfegen zu founen und fo prafentivte man eine Samm-
fung von fittligen Spriidgen und moralijhen BVorjdriften, bdie
uns vielleidit gegen eine bo3artige Bolfsverjammliung verthei-
bigen founten, bdie aber nidht den Grund enthalten fonnen fiiv
eine lebendige Religion, die {tetd der Uusdrud einer Weltan-
jhanng fein mup. Unjer Hauptitreben in diefer unferer be--
brangten Beitlage muf daher por Allem dahin {ich richten, baf
wir flarheit erlangen und Rlarheit verbreiten iiber die Welt-
anjauung Ddes Judenthums, iber Das lebenbige
Glaubensgfyftem des Judbenthumas,

Die erfte, die Grundidee, ift dDie des
iberfinuliden Gottes Jn der Ueberfinnlichleit
liegt der Grund und die Gewdlr eines Gottes.

Diefe iiberfinuliche Welt ift der Weltbegriff bdes SJubden-
thums, bes ,Olant”, den Gott den Menfhen 3 Hery gegeben,
ottt ift ber Brund dieferdiberfinunliden
Welt, der itberfinnliche Gott; ieil er fiberfinulich ift, darum .
ift evc eingig, fann er einzig fein, benu alled Sunnlide ijt
ber Jabhl unterworfen ; alled Sinulide, zumal alled Menjdhlide
wird barum vou ihm abgewehrt. RNur ald3 Geift foll er zu
benfen fein wnd muyr im @eifte wird dbas BVerhiltnif zwijden
Penfd) und Gott aufredyterhalten. Jn diefer Einjdhrantung anf
ben ®eift lebt bas Bild, dad Gleidhnif von Goit al3 Vater.

Gy ift al3 Bater der Grund der fittliden Welt und die
®lieder ber fittligen Welt, die Meujdjen find feine RKinder,
alle Menjdhenohue Ausdnahme. € ift ,der Gott der
Geifter und allen Fleifged”. &3 ift bdaber eine [Dlidhte
Iogijche Confjequenzberingigteit ®ottes, ald ded
®runbes der fittlidjen Welt, bagdas Gebotder NdaGiten:
liebedberMittelpunttunjeres@laubensd wuvbe,
wmerben mufpte. ,Wie er barmberzig ift, fo fei audh Du
bavmberzig ! Die Ndchftenliebe mup unbejdhranft gedadt
werben, unbejdrintt duvd) irgend iwelde, wie immer widtige
Riidfihten. Reine Glaubensforderung wird ald Bebingung bdiefer
Forderung anerfannt oder aud) nur gedadgt. Gott ift allex
Penjcdhen BVater, aud) wenn bder Menjd ihn nidht ald jolden
anerfennt. Nidht durd) den Glanben an ihn, ge{dyveige durd
ben ®Glauben einer anbderen, mit Ddiejem Glauben verfniipften
Bebingung ervirft der Menjd) die RKindidhaft Gottes, jonbern
biefe ift bdie Iogifche Folge, an welder bas BVerhalten Dder
Menjdhen nicht3 dndern faun. So wird das Gebot derx
Naidhitenliebehierwahrhaft weiled dem Gottes-
begriffe folgt. Wenn e3 bdagegen aud dem Begriffe desd
Menjdjen Hergenommen iwicrd, jo famn e8, jo muf e zweidentig
toerden, weil e3 bei den Menjhen fih auf eiven jiveidbeutigen
Begriff bezieht, auf den Affect der Liebe, defien Stufenleiter
befanntlidh eine vielfprofige und abidiifjige ift. Bon der Liebe
®otted allein fagt Faujt felbft, bdaf, ,weun fie fih regt, De-
{dwidtigt jind nun alle Triebe uud alles ungejtiime Thun.*

Der Begriff ber Liebe in der Niditenliede ift feines-
weg3 ein fidjerer Leitbegriff. Man fann die dogmatijen Syfteme
barnady muftern, welden Werth fie auf die Qiebe legen, aber
aud) bie Beitalter laffen {i) auj bie Religiofitdt dahin priifen,
wie tweit jie die Liebe im Munde fithren. Nicht davauf fommt
e3 an, bie Forberumng der Nidftenliebe aufjuftellen, jondern
barauf, bie Bedbingungen im Bujammenhange und vor Alem
imt @runde ber Glaubenslehre herzurichten, telde die Nidften-
liebe miglid) madjen. '

@in genauerer Wegtveifer ald bie Biebe ift die Uhtung.
Die Liebe macdht unwillfiiclich Unter{hiede, wenigftens im Grabde;
Adtung febt Gleidheit voraus Die@leidheit
der Menjdhen folgt aus ber Ginzigleit Gottes.
LWaren die Ienjdhen nicht gleidh, o wire nidgt Ein Gott, jondern
bie verihiedenen Menjdhen BHatten verjdiedene Gdtter, und fie
Datten fie undb baben fie. Die Eingigleit Gotted Hat den Be--
griff ber Gleidiheit der Menjdhen zur Cutbedung gebradt, und
auf dber ®leichheit der Menfdhen beruht bdie Liebe, wie bie
Qehre Mojis fie verfteht: ,Liebeihun’;ridhtiger
Jet ihm Freund er ift Divglet d§”. (Qebhafter
Beifall.)

Diefer logijdje Bujammenhang bder Nddjftenliebe mit der
ijraclitifgen Gottibee Yaft fih in zwei Confequengen exfennen,
weldje die talmudijde Entwidlung bdiefes Gebotesd geseitigt hat.
Die Eine ift vem religivfer RNatur; fie ift der religidfe
Nusbrud, jo dbes Grundes, toie der Wirfungen der Liebe; das
fftbieGeligfeit,berWAntheilamewigenleben.
S unjeren religivfen Biidjern, die i unferen Religiondjhulen ein-
gefithrt find, wird ben Rinbern der Sap des Talmud eingeprigt
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,Die Frommenunter beuBoltern der Welt haben,
Thet! am ewigen Leben.” Das ijt der echte Ausdbrud der Nachijten
liebe, und nach diefem Ausbdrud fjollte alle Nadyftenliebe jtreben.
©eligleit ift bder religitje Ausdrud bder fittlihen Gleidh-
berechtigung. Ofhue Anerfennmung der Seligleit unter allen Glau-
pensformen, jofern fie Frommigleit, das ift Sittlichleit, sur Wir-
fung und zum Beugnif Haben, fehlt die Gleihberechtigung und
mit ihr die Adtung. Ohne die Adhtung aber ijt die Liebe ein
{dhoantes Stenerruder. Die Naviirlichleit und Wahrhaftigeit der
RNadftenliebe aus dem Grundbegrifie von Gott ald Bater beseugt
fih in ber UbIH{ung des Begriffes des ,Ehaffid”, ded inter=
confejfionellen Frommen, von den Schranfen der
®Glaubensdfrommen, und bdemjufolge in der ADb [ b-
fungbesd Begriffes dber Seligfeitvondem
Begriffedes Glaubensdbunbdes.

Die jweite Confequenz aus dem ifraelitijhen Gebote der
Nachftenliebe ift politifher Art und fie enthalt einen Begriff,
per in biefer politifh-vechtlichen Beftimmifeit eine Eigenthitm-
lichfeit Des jiidifhen Geiftes bdarftellt. &3 ift der Begriff des
Noafhidben, bes Sohues Noahs. Wihrend im clafjiiden
Alterthum Staatsd- und Redytaverfafjung auf der jocialen Grumubd-
lage bed Opferenltud und der Opfergemeinjhait rubte, Hat fidh
im talmudbijden Sudenthum bder Begriff entwidelt, dap nidht
nur der Sfraelite an der Verwaltung von Staat und Redyt
theilzunehmen berufen fei, jombern aud) der Noabhide al3
gleigmwerthiges Glieddes Staatsmejens
anerfannt wmerbden miiife Diefe politijdhe Abnormitdt
gegen alle fonftigen politijdjen Anjdhmuingen rourzelt tief in Den
ijraelitijgen Anjchauungen, die fidh fjogar in dem Opfermwejen
®eltung verjdafit haben. Der Fre m d e, der aud fernem Sanbe
fommt, joll nicht nur im falomonijden Tempel beten diirfen,
®ott mige ifn erhdren, londern er durfte aud) Opfer darbringen.
Der Noahide ift der BVertreter der Qehre, dap die BVerbindung
ber Menjchen su einem fittlihen Stantdverbande nidht die
confejjiomellie ®leidgformigteit ur Bor-
ausdfepung hat, jondern dDaf bieAnerfen-
nung und die Annahme der natitrliiden
;motat bazu dDie Hinreidende Bedingung

et

Der Englinder John Salbury hat im 17. Jahrhunbdert
fein grofies Werf iiber fein ,Natur- und BVolferved)t nady der
Qehre ber Pebrder” auf diefem Grundbegriffe der Noafhiden auf-
gebaut und nach deren jieben BVorfdyrijten jeine Capitel eingetheilt.

Aud) Hugo Grotius evwibut diefen widjtigen Begriff.
Geitbem fcheint er in ber Qiteratur des Naturredytes verjdhoun-
den zu fein. Der ,Chaffid”, der Bertreter ber Sittlichfeit unter
dent berdhiedenen Religionen, er ift niemald und nirgends be-
tannt geworben, er mwire aud), wenn feine Spur aufgetaudit
wéve, ein unverfiandlicer Fremdling geblieben. Uind wie e3 mit
diefent Ausldufern der ifraelitijhen Gottesidee exgangen ijt, nidht
viel anders fteht ed um bie Wiithigung biefer felbit, insbejon-
bere um die Sdipung ifres Werthes in der jepigen Beit. Wir
mufiten e3 erleben, Daf bei ber Werhandlung iiber dad Bolfs-
f{dulgefes im preufijdhen Parlamente von eimem, un3 jonit
allem Anjheine nadhy wohlgefinnten Manne bad Wort ausdge-
jprodjen terben fonnte: ,Chriftenthum ober Atheidmns!” Aljo
der Theismus bes Judenthums war fiiv biefen Stoats-
mann nidht vorhanden, er braudyte dag Judenthum toohl nur
fiir bie Frage Der Goldwdhrung zu Fennen. (Deiterfeit.)

(©SHluB folgt.)

Pom Jahrmarki des Tebens
Gefahr in Verjug.

Am nidhften Montag jdreitet der ecfle Wabhlfdrper ur
Ucne, um die Newmwahl eines vollen Drittheiled der Gemeinde-
pectretung vovzunehmen. Rilhn gemadyt duvd; ihre bizherigen
Grfolge im gweiten und dritten Wahltrper, will die antifemitijde
Pacte munmehr dem Freifinne audy biejes lepte und jrdrtjte
Bollierf ftreitig macdjen. Und e3 befteht thatjachlich bie Gefalr,
baf e3 den Ehriftlidh-Socialen gelingt, den Siberalen nody eine
Ynzahl von Nandaten im Wahlforper der Podftbeftenerten u
entreifen. Ste Haben ja jdhlau genug vorgearbeitet, biefe an=
geblidgen ,Retter ded fleinen Mannes”, indem fie foft aus-
{GleRlich Tiir die Sntereflen der Hausherren, der Wirthe und
Fleijhhauer jorgten. €8 thut dringend noth, daf am Wahltage

jeder eingelne fortichrittliche TWihler jeine Pilicht thue, und wic
vidgten an  unfere Glaubensgenoffen die eindringlide
Mahnung, PMann fiir Mann an der Urne ju er:
fdjeinen und mit alfer Rraft jid jiir den Sieg
ber freifjinnigen Candidaten einzujepen Die
Beit der gemiithligen Sorglofigleit, mit der man jonjt die Wabh!
im erften YWahltorper behanbdelte, ift ldngft voviiber. Die Ent-
feidbung tann jelbftin den bidherals jider
geltenden Begzirften pon wenigen Stimmen
abhdngen,

Darum nodmals: Mann fiir Mann an die Nrne!

Bur jioniftijden Vetvegang.

Die Pebriifhe Beitidhrift ,Hamagid” in Lrafau bringt
in Jhommer 11 vom 17. Wivz eine telegraphifhe Mittheilung
ihres Gorvejpondenten aud Jaffa mil jolgendem Wortlaut:
,Qn diefer Woche fam au3 Conftantinopel die behordlige Un-
weifung, das Berbot bder Einwanberung der Juden nad
Paldftina mit Der groften Strenge zu Handhabden.
Niiheres brieflih”. Die Bebrdifhe Beitjdhrift ,Hamagid” wird
pou einem der eifvigften und tiichtigiten Parteifithrer der Sionijten
geleitet, an eine Myjtification, an eine tendensidie Faljhmeldung
ift jomit nidt zu denfen. Die Befirdhtung aller patriotijhen
IMinner, daf die (drmende judenftaatliche Agitation bdie jahre-
langen Beftrebungen zur Colonifation Paldftinad durd die
Suben ernjtlic) gefihrden werde, zeigt fih leider al3 aflju be-
griinbet und BHat bdie traurigfte Bejtitigung erfahren.

Gine Warmmg vor der Fortjepung bder frudytlojen und
jehadlichen judenjiaatlichen Propaganda enthilt aud) die Sdrijt:
,Der Bionismus” von Dr. Peendel Hivid, Divector dev
Realjdhule der ifraclitijgen Religionsgejelljdait in Franffurt a. M.
Maing Joh. Wicth'jhe Hof-Buddruderei A.-G. 1898. Dev
Berfafjer ift einer ber gelehrieften und geiftvolijten Wortfithrer
der jiibifchen Orthodorie in Deutidhland und er ftimmt in Ddiejer
Frage volljtindig itberein mit Den Wusfiihrungen de3 Herrn
Rabbiner Dr. . Bogelftein in Stettin: ,Gegen ben
Bonismus” in den ,Mitthetlungen ded liberalen Vevenes fiiv
bie Ungelegenfeiten der jiidijden Gemeinde ju Berlin
Nummer 2 und 3, Februar 1898.”

@iné dritte Publication bildet die Schrift: ,Die Biouijten-
frage. Bon PMaximilian Ste in, BVerlin 1898. Berlag von
Siegfried Cronbad). Die Sdhrift enthalt im Wejentliden bden
Snbalt eines Borirages, den der BVerfafjer in der Buai-Brith-
Loge zu B ex [ in gehalten und der bie ungetheilte Bujtimmung
gefunben fat. Realjdhuldivector Hirjd in Frank
fuct a. M., Rabbiner Dr. Bogelijtein in Stettin
und der Raufmann Magimilian Stein in Berlin gehen in
ihren politijjen und veligivjen nfichten weit augeinander, ver-
einigen fich aber zu einer jdjarfen Abweijung der judenjtaatlidhen
Bropaganda und befiicworten gleichzeitig die eifrigite Unter-
ftiigung Der Humanitiren Colonijationsbeftrebungen in *Paldjtina.
Qeider fjheinen Diefe Beftvebungen durch Dven Uebereifer Ddes
politifgen Bionidmus eine jdhwere Gefihrdung zu erfabren.

Der Niedergang unferer JIndufirie.
(Engquste bei Der Prager Handeldfammer)

Sn Fortjepung der Berathungen fanten die Epperten der
Tepxtilinduftrie zu Worte, von welden Landtagsab-
geordneter und Qammerrath Perc Aler. Ridytev itber einige
Urfadjen, welde den Niedergang der oiterveichijhen Jnbdujirie
pecbeifiihrten, fid duperte:

Sh will nod) eined Stirenfriedes gedenten, unter weldem unfer
Sandel und BVerfehr und unmittelbar aucd) unjeve Jnduftrie leidet.
Sd) will hier Niemanden anflagen ober in Edup nehmen, jondern
mur etvad zum Ausdrud bringen, d. i. der nationale und foctale Un-
frieben, Der in umjerer Monarchic Derricht und unter Ddem umfere
Monardjie mehr Yeidet ald irgend ein Staat in Guropa. Unter dem
Sdlagmorte : ,Ruuft nidht bei Deutiden !*, ,Kauft nicht bei Czechen !,
ober ,Rauft nicht bei Juden! ijt ein orbentlidher Gejdhartaverfehr
nidht mbgli. Die diimmiten Schlagworte finben ja gliubige An-
Binger, toie 3. B. die fimjtlihe Sdaffung der RNothmwendigleit und
die Mbglichleit ded Bejtandes einer nationalen JInbujtrie. Kamn man
Beute eine Unternefmungshujt wnd einen gedeihlichen Vertehr im Reide
eriarten, twenn ein o reider; tiihtiger und intelfigenter Theil unjeres
Dandeld- und Sndujtricftandes, wie e3 die Juben find, den gemeinjten
Befdhimpfungen und Berfolgungen auf dber Gajie wie in den
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Zur gefilligen Jdeachfung!

Wir ersuchen die P. T. Herren Abnehmer,
deren Prinumeration zu Ende dieses Monats
abliuft, sowie anch Diejenigen, die mit ihrem
Abonnement noch im Riickstande sind, die Er-
neuerung desselben moglichst bald vornehmen
zn wollen, damit keine Stirung in der regel-
missigen Zustellung der Zeitung eintrete.

Die Administration der

,,Oesterreichischen Wochenschrift .

Pas Judenthum als Welt-
anfdjauung.
(Bortrag, gehalten bon Gebheimrath Unive iti%t?:: Brof.

T
Dr. Qermann Cohen im SBolitifden Boltsperein”
. in Wien*). (Stub.)

Alle BVilter Des Alterthums verfegien, wemt fie mit
ben Buftdnben ihrer jedesmaligen Gegenwart unujcieden
s toerben anfingen, dert Traunt eined befjeven Dafeins
in bie Bergangenheit, in die duntle Borzeit, bdie fie fich
allenfalls al3 bie FWiege ihres Bolfes dadhten. Daber hat das
Ulterthum feine Gejdhichte im Sinne einer Weltgejdichte. Rur
auf ben Sujammenhang sivijden pem Jest und Einft bexr
nationalen ®ejdide erficedt fid das Suteveffe bes griechijen
©iftorifers, mur auf Ddiefen Bujammenhang  wijden Dem
Sept und Einft Der eigenen nationalen Gejdidhte, und a3
Worbild des griechifchen ‘Politifers Iiegt audjdlieflih in Der
Bergangenbeit, niemald in dev Bufunft. Die Hojfrung auf
ein Jbeal und feime gefdhidhtlide Realijivung tit
nidyt vorhanden im Bewuptjein ded Grieden, Dder
anftait der Hofinung den Opportunidmus  gur perfonificicten
Gottheit mact. Diejes BVerhaltnip u dem gehichtlichen Jpeale
unterjcgeivet unjere Religion vou ver clafjijg-antifen. Der

*) Wir bemerfen, daB wir porliegend nur einen A uszug
ve3 Wortrages zu gebem in der Rage find, trogdem wir ung der
dirvecten Rebe bedienen. Die Red.

Prophet guerft und er allein pertniipjte jein Bolf mit den
anderent BVolfern im Namen jeined Gotte3, beffen Bethaus
ein Haus fiir alle Biiter werden joll. Der prophetijde
Begriff der Gefdhidyte ijt daher ber Begrifj der Bufunfjt, des
Ginjt, Ded Enbes ber Tage, an dem die Berehrung bde3 Einen
Oottes Sfrael und bdie Bilfer einigen, Jerujalem zur
Welt exweitern wird. (Stitrmijder Beifall.)

Diejes ,Einit" des mefjianijden Beitalterd Hat den Be-
griff der Weltgeidyichte gefchaffen und es hat in thm gefdaffen
bie Spee der Humanitit. Deun der Unterjchied vorr Fjrael uud
ven Bolfern wird in jenem Ginft verjdwinden. o wird bdie
Sbee der Menjchheit aur Aujgabe per Gejdigte und in diefer
Aufgabe wird die Gejdidte Weltgejchichte. Der Mefjias, Dder
Sjrael befreit, verwanbdelt mit Sjrael” Die Bolfer in Die eine,
dem Gimen ®ott gemife Menjchheit. (Sebhajter Beifall.) Die
Spee Des Meffias ift Ddie Jdee Der Menjchheit, die Jdee Dder
Weltgejdidhte.

Sm Ghriftenthume mufte diejer Sinn es mefjtanijhen Beit-
alters von Anfang an guciidireten, denn Jejus wurde af3 Chrijtus
der Mefiias, Das Einft wurde um Jept, und jo blieb fitx das
Ginjt im gejchichtlichen Sinne nichtd mehr iibrig, al3 etwa bas
Rudiment des taujendjihrigen Reichges. Aus dem Einjt der Welt-
gejdyichte wird das Einjt des inbividuellen Dajeins, aus dem Einit
der zufiinjtigen Beit wicd dad Einjt des tiftigen Qebens. Das
Sntevefje bes ewigen Sebens, der ewigen Seligleit ird zum
Qebenainterefje Der Religion. Fum, wir Haben wafhrlidg aud
unjecen Unjterblichteitdglanben, wir unterjcheiven bdie zutiinf-
tige Beit vou bder ubiinitigen Welt oder vem zufitnftigen
erigen Leben. Diefer Glaube an die Bufunit ber Menid-
heit ift ber ®laube des ewigen Suben, ber die Jdee ber
Menjdhheit entdedt hat. Wenn man mit einem Borte die
Frage beantworten will, wad allein den Fortbeftand der Juben
bewicft Haben fonnte, fo diicfen wir die Jdee Ded mefjtanijden
Beitalters nennen. Wer an die Butunft glaubt, der hat die Ju-
funft. (Qebhajter Beifall) &3 iit ein mexfwiirbiges Symptom
pon pem Siege der TWahrheit, daf in unjeren jhlimmen Beiten
eine Geite der Mefjindivee jur Anerfennung gelangt ijt und
ywar durd) die Rritif ber evangelijen Theologie zur ner=
fenmung gelangt ift, ndmlidder Univerjalidmus der Propheten. €3 ijt
bag ein wirflides BVerdienjt dex theologijch-Lritijdhen Biffenichajt,
el bejouderes Berdienft Der theologhden Rathedermwiifenjdajt
in unjerem Jeitalter desd Jubenbajjes, ein Triumph Ddexv freten
| Wifjenjhaft, die nac) dem Borgauge Jbn G3ra’s durd) Spinoza
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begriinbet wutbe. Das blive Borurtheil ift griindlichy abgefiihet,

“Dap bie Propheten nur an ifhr Bolf gebadyt Ditten; 3 wird
“alfo i der Anerfemung unjeres Univerfalidmus eudlidh vas

Bugeijtiunbnify gemadyt, daf fie die Jbee ber Men{dheit er-
dadht Baben und feine Bergdttlidung der Menjdjen, jonbern
allein die Gottezerfenntniff und bie Menjdjenliebe feunen. Unjer
Judenthum beruht auf der Weltidee bded Meffias. Jn der
mejjianifdenSdee ber Weltgeididyte wurzelt
unfev Wanbdel und unfer Beftand unter deun
Bilfern - o

AlS eine divecte Verfeunung dver Mefliasidee muf id) die
moderne Betwegung ded Bionismus zur Spradje bringen.
oMein Perz fiiv Deoab”, jagt ber Prophet. Wie follten wic
nidgt um unjere @laubenzbriider im Often trauern ud um ung
felbft und um ben Weften ? Bange Sorge it vieber herauf-
gesogen. Aber von der Linie unjerer weltgeididtlidgen Laufbahn
wollen wir ung nidjt abdrangen lafien burdy fein Martyrium
felbjt, Da3 uns bedroht. Unjer Beru als JFjraeliten geht nidyt
auf in unferer jeweiligen politijhen JNothlage. Unjeren mieffiani-
{en WBeruf als das Bolf der Beligeidjidhte geben wir nidyt
auf, um in einem Colonialftaate zu verjanden. Wi r glauben
an dDenBeruf serftreut gufein unter beun
Boltern bisgbas ,Einifts figerfiillenwird,
basduunusberUniverfalisdmus unjerer Pro-
bPhetenverheifen hat (Stirmijher Beifall.)

Al2dritte Jbeenenne i) die Jdbeedes
Sabbath Gie bildet die Crgingung gur Jdee der Menfch-
beit. Jn bem RQampfe der Stinbe innerhalb besfelben BVolfes,
bei bem Qonflicte zwijden Menjd und Menjdh angefidhts ber
jociafen Differens von Arm und Heid) entdedien die Propheten
ben Begriff bes Menidgen im Begriff Ded NadGiten,
und im Bujammenhange der jocialen ®ejepgebung entftand das
®¢bot der RNidjftenliebe. Der umfafjende Ausddrud biejer Gefes-
gebuug umd ihr ethijher Ausdrud der Nidftenliebe ijt bie
jocialpolitifge Sbee Des Sabbat) Die
Nidyftenliebe bebeutet: &2 foll fein Unterfdyied fein unter den
Menjdjen, der den Begriff des Menfdhen in
Srage ftellt ,Seber Andere ift wie Du felbjt” ; ber fociale
Gegenrjab mit feinen lnterjdjieden jei aber fiiv bie Segnungen
ber @ultur fordeclih wnd nothwendig. An der Arbeit, dem
Mittel und dem Schlachtfelde der Cultur bringt daher uniere
Religion ben Begriff ber Nidyftenliebe gur lebenbdigen Antwendung.

Der Grund der Cinfesung des ©abbaths ift im 5. Budje
mit der politijdhen Pointe begeidnet: , Aui daf Dein Ruedyt
inb Deine Magd rube gleidh e Du, darum Pat Dir der
Cwige geboten, ben  Gabbathtag einguvidpten.”  Wahrend im
®ebot bder Nidyjtenliebe nur allgemein  ber ,Anubex e’
genannt wird und allenfalls nod) gur beutlidheren Snftruc-
tion der Frembdling auftritt, tritt bier ber eigentlicge
Anfto bes focialen Fortidjrittes auf, ber Arbeiter, ber
Sclave Der von Religions- und Gtaatsivegen einen
Tag in jeber Wodje ruhende Sclave ift ein Widerfprudy in
fidg felbjt, der allein entftehen und behoben tverben fann
burdy bie aller antifen Gultur wiberfirebende Anfiht, daf der
Sclave Menfd) fei, Perfon und nigt Sade. Die revo-
Iutiondre Qehre wird verfiindet unter dem aggrefjiven Begriffe
der @leidheit. GCr foll die Redhte der Rube erlangen, wie
Du felbjt fie Hajt. Das Ruhen in der Arbeit foll ihpn Dic
gleidymadjen ; die Sabbatihrube madt ben Arbeiter
gumMenjden. (Alljeitiger Beifall.) Deutlid) ift an diefer dritten
Jbee besd Judenthums ihr Cinfluf auf die moberne Cultur 3u be-
merfen. Jn der neueften Feit bat man Jogar politijhes Capital fiix
a3 Anfehen unbd den Nupen anderer Religionen dbaraus gejglagen.
Unbd wenn wir nidt unmittelbar barunter litten, fonnte man fidh an
biefem crafien Beifpiel weltgejdidjtlihen Humors beluftigen, baf
diefe eigenfte Sbee, bdiefe Gulturerfinbung des Judenthums in
neuejter Beit als , praftijdjes Chriftenthum” bezeichnet (Qeiterfeit)
und der Sabbath und die ganze Socialgefesgebung bes RPenta-
teud)3 alz Erzengung bes Chrijtenthums ertidrt wich, — eine
Berlepung bes literarijchen Cigenthums, bdie vielleicht anbder-
weitig baburd) entjiint wird, baf bdie geiftigen Urheber bes
Gocialidmus Guven find, (Beifall.)

Uebrigens, twie die Romer glaubten, die Subden, bdie unter
ihnen wohuten, faften am ©amijtag, fo verfteht man den Sabbath
nod) lange nidyt, wie man ihn jebt begeht und wic feine Feier
von allen dyrijtlidden Parteien geforvert wird. Unfere Sabbath-
feier ift in ~bemfelben Bujammenhang geblieben, ie fie ent-
ftanden war. Das ift der Bufammenhang der focialen Frage

mit Den Fundamenten bder Religion. Diefer  Bufammenhang
aber befteht in bem Bevhaltuifie der Glaubens- G e-
meinde zur Thova.

Sreilid) ift bie Thora uur Jeligionslehre; aber in ifrer
bolumindfen Berfaffung ift fie zur ftaatlichen Wiffen|haft ge-
worben, deren Stubdium bdie Geiftestraft eines Menjdhen voll in
Anjprud) nimmt. So ift die Thora aivar mur Religionsmwifjen-
jdaft, aber Wiffenidhaft, und bieje Wiffenjdhaft der Thora
war ba3 Gemeingut der jitvijchen ®emeinde, die Hauyt-
quelfedber Wijfenfdhaftbes Judenthums, bdie
immerhin audy viel Juridprudeny und anderfeitd nidjt wenig
Poefie enthalt. Niemals, auc) i Dden finfterjten Beiten nidt,
bat man fig innerfalb des Jubdenthums  dafiix inferefjirt, ge-
fdweige beun Anfjehens davon gemadht, daf dasd arme
Bolf gumindet ben RQated)ismus lermne. Analpha-
beten Hat es bei und nux audnahmsaweife ausd inbdividuellen
Motiven gegeben, Unalphabeten nidyt nur gum Beten, jondern
audy, wie der davafteriftijhe Yusdbrud Toutet, zum ,Qernen”.
Und iie dev Reiche feinen hoheren Rubhm famnte und erftvebte,
al3 Den bed ,Sohnes der Thora”, o wufte dad Subdenthum
ftetd bie Rrdfte ju fchiben, die aus ver Avniuth fiir die Wiffen-
idaft abgeleitet tverden Fomuen. ~©orgt fiiv bdie Rinber bper
Uvmen, denn voi. ifhnen geht die Thora auz’ Sp ridhtig
tayivte man die Urfraft ber niederen Gtiude, Pean wunderte
fih getwdhulich, dag die Juden, al3 fie Eaum angefangen Yatten,
bie neueren europdijhen Sprachen 3u_fpredjen und zu lefen,
darin zu [dreiben verftanden. Pan meinte, baf fie bom Handel
Dergefommen feien, weiff aber niht, daf jie mit pvem
allerniedrigiten Rleinhandel in gerabezu
undverbarer Bereinigung bdie Bflege der
Wiffenfdhaft verbanden Sp winberte man fidh
audy daviiber, dbaf e8 unter ung fein Proletariat gibt, und
ber Bolfahaf zieht davaus die angenehme Folgerung, daf alle
Juben reid) feien. Was unterfdjeidet bDas Proletariat von der
Armuth ? Die Antheilnahme an der Gultuy madyt ben Unter-
fdjied. Der arme Jube war nidjt jocial won ber Wiffenhaft
gejdieden, Darum fonmnte er nidht zum Prole-
tarier werben. Ohue O®leidhheit bes Untheiled an der

Qultur feine ®leichheit ber Wenjchen.  (Qebhafter Beijall.)

Diefe drei bisher -eririevten 3deen, in ber Thota zu-
fammengefafit, diirfen beshalb al3 befonbers darafteriftij fiic
ba3 Judenthum Betrachtet werden, weil fie die durdyaus eigenen
Craeugnifie bes fiidijhen Geiftes find. &3 gibt auferorbentlich
wenige o wabrhaft originale Jbeen i Der gangen Qiteratur-
und Culturgejdjichte. Sych toiifite feine anberen zu nenmem, bdie
fo gdnglidh, fo tunerlid) aus dem ®eifte einer nationalen Qitera-
fur ergeugt tourben und fo deutlid) ofjne Analogie in bden
iibrigen Gulturen find. Die Unmittelbarfeit swijden Gott und
Menjchen, wie {ie der eingige, iberfinnlide Gott
bertritt, war und ift nur im Subenthum vorhanben ; der Mittler
sijden Gott und Menidpen, ift ves Menjdhen Vernunit, fagt
Maimonides. Die Spee der Bufunit al3 9es goldenen
Beitalters, in dbem die Shwerter per BVilfer su BWinger=
mefjern  umgejdymiedet werden, biefe bee der Einheit bes
Menjdyengejchlechtes am ©Sabbath bes meffianijden Beitalters
ift wiederum mur und allein in aller Sulturgejchichte von den
Propheten entbedt worden und endlich ift fogar nidht nur eine
Jvee, fonbern aqud) eine wirthidaftlice Cinvidtung, bdie bdes
whdentlidgen Rubetages, allein und ausidlieplid
bag Erjeugnify der fiidifcen Religion. Yuf diefen Sdeen beruft
unfere Religion, in ihnen bevuht der Werth unferer Religion
ald Weltanjdhamung. (Qebhafte Buftimmung.)

Meine Berehrien ! Cin Gedanfe, pen i) Jhnen nahelegen
midyte, ift ber, baf unfere Stellungnahme unjerer Lage gegen-
itber vornehmlid, bauptfachlih in der en t bufiaftifgen
Sodgbaltung unjerver Religion legt (Beifall)
und bemgemdf in dem lebendigjten und thatfriftigiten Gifer fitx
untfere Religiondmwiffenfcaft bejtehen muf. Darein miiffen  iv
unjere perjonlige Ehre fegen und alle Qebensfreude, ivie aller
Sdealidmug birgerlicdhen Strebend darin tourzeln muf. Sn dex
Zhat werben wiv nicht anders von ben Unberdgliubigen beur-
theilt, al3 wie wir una jelbft zu unferer Religion verhalten.
(Beifall.) Die Juden tiufchen fich leicht Davitber im oberfléch-
lidgen Berfehr mit Chriften. ©3 ift nicht allein dag jittlich
Natlirlidfteund das Wiivdigite, es ift wahrlich
audy dag Rliigfte, wenn wir fo Handeln.

Wiv wiflen und wollen bievbei allzeit gerne und danfbar
anerfennen, daf wir widht nur unter dem allgemeinen, gefdyicht-
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ligen Einflujfe Der drijtliden Weltaujchauung gelernt Haben,
fondbern aud), daf die drifiliche Theologie felbft uné an Einficht
und Bertiefung ver fittlien Grunbdidbe geforbert hat. Aber

1oir wiffen ebenfo aud), 1was nidht nur die drifilicge Weltau-

{hauung, jondern aud) bdie driftlige Theologie als Befenutniy
unferem Sdriftthum, unjerer Religionsphilojophie und unjever
Dogmatif verdantt, oder pielmehr nicht verbantt, abev
fhuldigift (Beifall) Unjere Aufyabe ift nidt Befampfuug
ber anberen Glaubensdlefre, als vielmehy iunere Rrdftigung und
Ausriifung der eigenen durd alle Sdise ber mobdernen
Wiffenjdaft.

Sedod), id) darf mif diefen Worten nicht abjdhliehen, zu-
mal i einem politijchen Bolfsverein, objchon i freiliy diefe
Politit fiir die Defte und allein durdyfchlagende Halte. Man fieht
fun einmal in dem unmittelbaven politijhen Thun Ddie eigents
liche Befreiung.

o jei e8 mir benn verftattet, daf i) pm Sdhlufje den
Bufammenhang  berithre,  ber swijhen ber Stammede
eigenthiimlidgteitDer Sudenundber Jdee
Seamodexrnen Staates beftebht.

qm Deutidhen Reicge, o Dder moderne Gtaat al3 dev
nationale Ginfbeitaftaat vou allen nad) Freibeit und Redyt jtve-
benden deutjhen Stimmen erfehut und endlid gegritubet twurbe,
im Deutjhen Reige fann man e3 uod heute beobachten, bag
die Stdmme, bderen naiionale ®emeinjamfeit allerdingd eiue
Grundlage und eine Boraudjepung des nationalen Staates bildet,
nod) immer efer alg ein Hindernif, demn ein Behifel ded Staates
fidy zeigen. Die Eiferjucht und die Frembdheit ber Stdanume
miifjen bigweilen und gerade in fritijcen Peomenten bejdywid)-
tigt und niebergejhlagen Iverber, pamit qrofe und wichtige
Gulturaufgaben des Staates zur Durdjfiihrung gelaugen finnen.
©o preciv ift jhon im nattonalen Staate das Verhiltni
swijden den eingelnen Stimmen und Wilfern. Und wie ed im
Deutjhen Reige zum Theile nod fo ergeht, jo dbnlid) war e
in friiperen Beiten in Eugland und Franfreid) und ijt e nodh
in unjeren Togen in Jtalien. TWie viel jchwieriger die Berhdlt-
niffe in einem Einbeit3jtaate i geftaften, ber nidt aus
Stammen derjelben Nation, jondern aud ver {diedbenen
N ationen ewbaut ift, dad habe i) Jhnen in Jhrem Staate
nidgt audeinanderzujeben. 9ber umfo lefjrreidher ift Hier dasd
Berhiltnif von Fation ud Staat. €3 zeigt fich in Den
{heren Rampfen, die Jhneu auferfegt jind, baf ber mobderue
©taat, wie der Prophet jagt, niht durd ®ewalt und nidt
Heeredmadyt, jondern durd) den ® eifjt gejdaffen und behauptet
werden mup. Der Geift der Idee bes modernen Staates hebt
itber denr Maturinftimct der Raceun himweg Der
moberne Staat mag in Der nativlihen Grundlage nationafer
Gemeinfamteit jeine Wurzeln haben, fein Wadyathum und feine
®ejundheit muf er aus den Sdften ber Gultur jammeln, aus
ben allgemeinen been Der ®efdhichte und des Rechtes, der Frei-
peit und der Wifjenjdyaft, die feiner Nation [eibeigen find; Die
idbealen ®iiter aller Bilfer bilben diefe ewigen Grund-
Yagen be3 Staates, bilben die Jpee bed modernen Staates (Bei-
fall und Handetlatihen) und nwe in ifnen berubt a3 Gebeifen
und die Wohlfahrt Ded” Staated. Die Juden find den modernen
Qisltern da3 leibhafte Beijpiel dafilr, dap bdie Bugepirigteit
gum  modernen Staate nicht hlechterdings durdy das Racen-
efement bebingt ift.

Die Theilnahme Der Juden an den ®ejdhiden Der Biolfer,
in deven Mitte fie leben, ift allenthalben natiiclicy) und begeiftert
und opferfreudig gerorden. Unjere SKeinbe Haben dag nidyt be-
ftreiten fonnen. Tir leben und athmen in bem Peiligiten, Beften
und Schouften der nationalen Literatur, toir nehmen itberall den
eifrigften Antheil an dem Ausbau des Redjtaftantes. €8 fann
nicht mit rechten Dingen jugehen, ivenn man ung , Fremde”
nenmt. G3 fann nmur davin liegen, Daf die Jdeeded
modernen Staated in dbem exit zu wahrem
Qebenrceijendenmodernen Bolfenod nidt
sum Siege gefommen iff. In ben Rampien
um diefe §beeniffunijere Nothlage begriin-
dpet,indpem Shidjaldiefes Qampfes liegt
per Yusdgangunferer Sade

Die Mefjiasidee ermweift fih aud) ier nidgt nur al3 Troft,
fondern aud) al3 Wegieifer. Sie pexbindet Weltbiivger:
thumunbd Batecrlandsliebe, fie befreit vom eng:
persigen Standbpunite der Stimme uud Racen und erzieht zur
Aufgabe der mobdernen Staataidee, weldje bie Differens Dder
Gtimme und der BVolfer felbft zuv BVerjdhnung bringt in ber

fittlichen Aufgabe eines durd pen Rechtd- und Culturitaat 3u
ervidjtendemn und audzubauenden Boltathums. Mit wnjever mejjiani-
jdhen Religiofitit und dem ganzen Enthujiadmus derizlben widmen
tir und pen BVolfern, in dDeren Cultur wir hinetngewadyjen jind.
Nidht in ber Uniformitit de3 Glaubens noy bed Stammes be-
ruht der Begriff des modernen Staate, jonbern in €rgie
fungund Entwidlung pes Bolfsthums ju
Greiheitund Geredtigteit. (Stitrmijcher Beifall.)

Man hat un3 al3 ein yerjepen b e3 Glement unter
ben mobernen Volfern in viefleiht nidht ganz wohlmeinender
Abficht bezeichnet. Gewif ! Wiv secjegen Den fomijhen Aber-
glauben von der Alleinjeligtetit Der Racen wd
mafunen an den Urfactor, ber mefhr al3 Ritt, der dbad widtigjte
Glement im Bauwerte des Staates ift. Wus biefer theoretijchen
Anjicht, Fiir deren RMichtigfeit Beute die Thatjachen lauter al3
je jprechen, fchopfen wir Dden Muth zum Ansdharren und die
Buverfiht auf eine unausbleibl{idhe Anerfeunung
unjerer Ehreund auf die Siderung und Feijti
gung unjeresd veligidfen Fortbeftandes. So wahr
ba3 meffianifge Sudenthum Weltanjhauung ift, jo ahr witd
¢ feiten Antheil behaupten an der ®ritndung und Léuterung
der fittlichen Welt, und es 1iwird Ddie Beit fommen — pielleidht
ift fie nicht mehr ferme — in dev man affgemein diefen Antheil
exfennen, mit dem Danfe erfeunen wird, der der Ausdru i3
bes gejchichtlichen Berjtdndnijies ift. Wir eryoarten
getroft biefe befjere Beit. Wir Haben die Rraft ber Geduld wd
bed Qampfes, wix Hhaben e3 bewiefen. Unjer WAthem bat alle
Sfythenititcmee  dDer bisherigen Weltgejchichte iiberdauert, und
fanm bie ®egemwart befvitben, aber nicht niederbeugen; wiv
faben den mefjianijfen Bufunjtdglauben an Ddie Welt: die
Gwigfeit tft unjev! (Lebhaiter aufaltender Beifall und
Pandetlatichen. Begeijterte Rundaebingen be2 Danfed jeitensd der
fiberaud ablreihen Jubdreridait.)

Junge Ruofhlinge in Rrakau.

Bwei politifge Schriften, Streitbrojdpiiren, welde in den
leten Wodjen in Dder alten Pauptitadt der polnijden Ronige,
bas iyt der Defentlichfeit erblictten, lenfen gleidymipig bie
Blide der weiteften Rreife auf bie foctalen uud politijden LBor-
giinge, auf den Stand der bifentlihen Moral in Salizien. Ber-
{chieben find dieje beiden Sdriftchen an Form und ®ebalt, einander
entgegengejent in ifren verzeihneten Sielen und getoollten Wir-
fungern, wie Ligt und Finfternih, Wahrheit und Qiige, inie
®eiftesfreiheit und Aberglaube, gehiren fie gewiffecmaien  3u
eimanbder, ergingen fid), inbem bie eine den Nachreis bietet Titv
bie Nidhtigleit der anbern.

Wie bereitd in diefen Blattern fury ervodfnt worben, er-
jchien vor wenigen Wodgen mit Dem ausgefprochenen Jwed, die
ungebildeten biuerlichen Mafjen zu Creejfjen gegen die wehrlojen
Suben aufjuveizen, ein blutriinftiges Tamphlet — wter  demt
Titel: ,Die Geheimniffe der Juben” — weldes iwegen jeiner
gemeinen Berlogenfeit, durd) beroufte Wahrheitsentjtellung,
pobelhafte Gefimmung und finjteren ®laubenshap die envopiijde
Sdandliteratur geradezu um ein Pradytexemplax bereidert.

Dex Autor derfelben hat nur die Anfangsbudyitaben feines
LBor- und Bunamens auf bda3 Titelblatt gefept: M. J. €3 ift
bies ber bereitd genannte Ratechet am £, L. Staatd-Dbergymuaiium
bei ©t. Anma in Qrafow, P. Matthaus Jez. €3 jiebht feit,
vaf in Pobgorze im f f Staatdgymnajium Dder Ratedjet
Tomajif den Sehiilern aus ber gemannien Broidyiive
vorgelefen und fie dic beadhtenswerthen Stelfen notiven lie,
baf Die Qatecheten Rraupa in der Boltsfhule i Pidehen
dajelbft und Matthiug Je 3 im St. Anna-Gymuafium zu Rrafan
biefelbe colpoticten.

. Das Bujammentwicten diefer Perjinlichleiten bei der Bex-
breiung Ddiejer ehrinog-liignerijdhen Shandjdhrift
perrith ein parteimiafig audgefliigeltes Complott.

Man bevente den Gindrud bei der gemeinen Bevidllerung,
wenn der Geiftliche ihr erzihlt, Daf e3 dem Juben al3 eine
beilige Bfliht aufexlegt jei, die Ghrifien zu tddten. Auf eine
angebliche Sobarftelle jich berufend, exfldxt bder Autor (©. 37),
bas Bud) Sohar ftellt e3 den Juden zur Auigabe pte Chriflen
ju todten, und gwar uiht zu jdlachten, jondern zu er-
wiirgen, wie ein Bieh, a3 man ohne Lirm und ®ejdyret tidtet.

Diefe Soharjtelle, die bder geiftlihe Biebermamn perrn
Rohling nadjgejdhrieben, war im Proce Robling-Blod) Gegen-
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IV,

Die Idee devr Wellfhdpfung *).

€3 baben fid) freilid) wohl alle Bislfer, wenn fie nur bdie
Anfinge einer SKultur evworben BHatten, die Frage geftellt,
wie diefed AN, innerhalb bdefjen fie lebten, und zugleid) aud
fie felbft entjtanden fein modgen. Aber Jfrael-Jubda ift da3
einzige Bolt, dad auf diefe Frage die Antwort gegeben Hat:
Gott, der eine Gott, hat die Welt erjdhaffen. Was in
biefem Gage liegt, dag abhnen wir natitrlid) meift nidt, denen
derfelbe al3 Rinder-Weisheit vorgefproden wird. Alfo jene
begabten Bilfer: Jnder, Grviedjen, Rdmer, follten died nidyt
getouft haben! ©ollten, wenn jie den einen Gott nidt fannten,
nidt wenigften3d gewufst haben, day irgend einer der vielen
Qotter die Welt geldjaffen habe! Nein, denn fie bHatten bden
Begriff der Sd)dpfung nidit, den fie von irgend einem Subjeft
hitten audfagen tdnuen, und fannten fein Wefen, weldes ihnen
durd) fein Tun und Sein diejen Begriff Hitte eingeben Ednnen:
fury, fie waren nidft helljehend genug, um ein {dydpferijdjes
Urvefen zu finden. Natiirlid), wer den Gott, Shipfer desd
Himmeld und dev Crden, nidgt fennt, was joll der von Cridaf-
fung wiffen? Und jo weify er aud) eigentlid) nifht3 von Welt.
©ondern?

Nun, wir wiffen ja, wad die Grieden hatten, bdie Viter
der Philojophie. Jhnen war die Welt eine PHY{i3, ein ewiged
LWerden, un& 3war der Gbtter und der Welt gug[eicﬁ und in
einem; und dad Werden war ein Seugen und Sebdven bder
Ding-Gbtter. Fragt nidt, ob die Gbtter die Welt, oder bdie
Welt bdie Gbtter gegeugt hat — ed ift nur ein Seugen, nur
ein Geboren-Bevden.

Man fieht wohl, wie die Begriffe Gott und Welt, walhrer
Gott und wirtlide Welt, miteinander zujammenhingen. Nur
wad eine Welt erjdaffen fann, ift Gott, und nur wa3 Gott
er{daffen Hat, ift eine Welt.

a3 aber diefe beiden Begriffe jo zufammen binbdet, dasd
ijt der Begriff Geift. Gott, {agt ?fraeb%uba, ift ®eijt, un-
torperli) und nidt in finnlider Gejtalt.

Die gangze Religions-Philofophie lieBe fid) hierausd ent-
wideln. Davum {teht der Begriff der Shipfung im exjten

1) [Jabhrbud) fiir jiidijde Gefdidte und Qitevatur. Bbd. II. &. 89 fi.|
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DBerfe unfered Religiond-Budjed: ,Jn der Nrzeit {dhuf Gott den
Pimmel und bdie Erde”, und zwar fo, wie weiter entwidelt
wird, in fed)3 Tagen ober Atten. Und nadjdem o die Sd)dpfung
ved Qidtd (diefed vor allem) und damit dbie Sdheidung von Tag
und Nadyt, dann von Ober- und Unter-Welt, Land und Weer,
dann bdie Sdpfung ded Pflanzen-Reidhd unten und der Sonne,
Mond und Sterne oben, der Wafjertiere und ded Geflitgeld
der Quft, ber Landtiere und endlid) ded Wenjdjen erzifhlt war,
heifit e3: ,Da waren vollendet der Himmel und die Erde und
ihr gangzed Peer” (bad auf und an denfelben fid) bewegt), und
darauf nod) einmal: ,Da Hhatte Goit vollendet fein EZBerE’, dad
er urfddpferij) gemadit bHatte’. Die Welt — bdad LWunbers
BWert Gottes.

Drei Wirter hat die hebrdijdhe Sprade, welde mit ver-
{dhiedener Abjdattung dad Sdjaffen bedbeuten. Bara bezeidnet
da8 Cridaffen im eigentlidjiten ©inne, ded abfolut Neuen?)
Jjozer, ba3 eftalten, osseh, dba3 Fertigmaden. Alle drei find
i den beiden erften Kapiteln der Bibel angewandt. Und dajzu.
fommt nod) der meriiirdige Ausddrud hibdil, womit dem Cr-
fdaffenen erft dad gittlie Siegel aufgedriidt wird. So wird
Lidht und Finfternis, Ober- und Unter Welt, Land und Weer
voneinander gefdyieden. Da3 ,Peer” der Meer- und Land-
wejen trigt jeded feinen Keim ur Fortpflanzung in jid):
©o erhilt jedes im AN jeine Abgrenzung, chék, gewul, fo dafy
niytd itber feine angewiejene Grenze hinausdgeht. o ift mit
ber Sd)pfung zugleid) die Erhaltung der Welt gefidjert. Dad
ift bie jiidilde Anjdjauung von bder gBeIt.

Cin teifer Rabbi Hhat davauf aufmerfjam gemadit, daf
die Tora ja mit dem erften Gejege, dad dem Bolfe Jjrael
gegeben ward, hitte beginnen fdnnen. Ja, dasd Hiitte fie ge-
fount, wenn die Tora blof ein bditrres Gelebud) hitte werden
follen, wie der Abjdynitt derfelben Mischpotim ein foldje3 bietet,
allenfalld3 mit vovangeftelltem Sehn-Gebot. Wenn dad Bolf
aber gehvt bHitte: ,Jd bin Dein Gott, der Did) ausd bdem
©flaven-Haufe gezogen Hhat’’/, fo hitte ed mit Redit gefvagt:
ter ift Gott? Nun aber wufite ed: bdad ift der, welder die
Welt er{djaffen hat — Cr allein, und von ihm gibt es fein
Edrperlides Bildnia.

Wit diejer Sdhdpfungd-Jdee hiingen unmittelbar ivei andre
widjtige Punfte zujammen: bder eine, ein theovetijdjer — die
Gott-Uehnlidfeit ded Wenjdien, der anbeve ein praftijder —
bie Cinfepung ded Sabbath. Gott hatte nad) den jehd Werfel-

1) Dafilr hat die veide gried)ijfe Spradje fein Wort; fie fann das
Bebr. bara nidyt iiberfeten.
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tagen am fiebenten geruft und ihn dadurd) geheiligt; bder
Menid), im Streben, Gott dhnlid) zu werden, fheiligt den
©abbat, indem er aud) an diejem Tage von feinem Werteln
ablapt. Und in diefer Rube liegt der Segen, den der Men{dy
. am ©abbat erfifhrt. Gv wird gefegnet erft durd) die Bearbei-
tung der Erde und bdann durd) de Erhebung fiber den Stlaven-
Dienjt (ebed) am Jrdijden, Sinnliden, durd) die Hingabe an
bad Peilige, Gottlide; er wird fid feiner Freibeit bewuft.

Man hat gefragt, ob die Religion Jfraeld Dogmen habe.
Wenn fie Lehridge Hat, wenn fie nidt inhaltdlod ift, fo muf
fie wobhl Dogmen haben, und die Scdhdpfungd-Jdee ift ein joldjes
Dogma, Was aber die Religion Jfraeld3 nidyt verlangt, ift
die Firierung ded Togmad in Budjftaben. Sonfjt miifte am
Gnde der Urheber bder erften WMijdna ded 5. Kap. Aboth ein
Seter genannt twexden, Jndefjen er zeigt, dafy e3 der Bibel
felbft auf den Bud)ftaben nidht anfommt. Alle drei oben ge-
nannte Whorter filr ,jdaffen” geniigen ihm nidgt. Die ganze
Darftellung hat neben ihrem Aufzuge einen nod) feineren Gin-
idilag. Neben den jehd Tagen, erinnert jener Lefhrer bder
Mijdyna, find ed ,zehn Worte”, durd) welde die Welt exjdaffen
ift — zehn Werde-Worte. Diefer Anfdjauung find die Aus-
driide , [d)affen, bilben, maden” no? 3u {ehr mit dem materiellen
©dmup behaftet; fie paffen nidjt fiicr Gott. Mit der Waterie
arbeitet der Wenjd), und miiht fih an derfelben, Gott {dafft
mithelod. Jener benupt die Stoffe und Krifte der Natur und
judjt diejelben zu beherriden; er, Gott, jeste fie ein, gab ihuen
bagd unwanbelbare Gefefs und damit die nidht su iiberjdyreitenden
®vengen (f. oben), d. h. Gejege. ©predien ift aud) eine Titig-
feit, aber nidit nur die von der Materie fretefte, jondern audy
die vein geiftige. Wie wir im Wort unjere Gedanten ausd dem
Quuern al8 wahrnehmbared Objett herausdftellen, jo ftellt Gott
die Welt-Gedanten aud fid) in die Wirtlidfeit. Und nidt nur
einmal in der Urzeit hat er dad getan, jondern fortgefept tut
er e3, wie e3 in unferem Gebete beifit: ,Der in feiner Giite
jeden Tag beftandig dad @d;ﬂpfungﬁs%eté erneut”,

Tiefer Sinn [iegt oft in Eindlidem Spiel. Wer died bei
den Ausfpriiden unferer Weijen nidt beberzigt, wird fie nidt
verftehen. Der Tannaite, der auf die zehn Werde-Worte ver-
weift, wirft die Frage auf: Gott hitte e3 ja bequemer gehabt,
wenn er ein Pial gefproden bitte: ,e3 werde die Welt?
Denn, fagt der Plalmift: ,Gott {pridit, und ed gejdjieht”.
Und bier die Antwort, die der Weije gibt: Jndbem Gott die
Zeile der Welt eingeln aufzabhlt, ald geworden duvd) jein Wort,
wollte Gv jeigen, wie lieb, wie wertvoll ihm die Welt ift, wie
fehr ihm der Rudlofe zuwider ift, welder bdiefe Welt durd)
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feine Unfittlideit in Unordnung hringt, und iie teuer ihm
dagegen der ®eredjte ift, weldjer diefelbe dburd) feine SittlidFeit
vervollfommnet. ©o leudjtet aud) hier die Jdee der Gott-
Aehnlidhfeit ded Wenidjen Bhervor, dem Gott die eitere Be-
arbeitung ber Welt auftrigt. Died begeidnet die Bibel nidyt blop
durd) den Hugdbdbrud le-owdoh wu-le-schomroh, {onbdern deutet died
aud) dadurd) an, bdaf fie erzihlt, wie Gott die Tiere vor den
Menjdyen fithrt, damit er jeded benenne, wibhrend Er jelbft nux die
Namen fiir Licht, Himmel, Erde, Weer gab. So 1weift hier
bie Bibel wieder nebenbet auf die Gott-Aehnlideit ded Wenjdjen
hin, wibrend f{ie cigentlid) etiwa3d andred BHervorheben 1will,
namlid) die von Gott {tammende Einfesung der Ehe und der
menjdliden Gefellung iiberhaupt. Daf der Wenfd) iiber bie
Tiere, wie itber die [eblofe Natur herridhen folle, Hhat fie aus-
dritdlid) gejagt, und fat feine Gott-Aehnlidleit an mehreren
©tellen al3 dad Charatterijtijhe ded Wenjden hervorgehoben.

Die Bibel hat aber diefe Stellung ded Wenjden in ber
Welt durd) die befondere Weife der Sd)dpfung dedfelben be-
viindet. Nidht durd) dad einfadje Werde ift er gejdaffen, ald

vzeugnid der Erde, fondern Gott bildete ihn, Staudb aus dem
Grdboden, und blied ihm den gbttlihen Paud) in bdie Nafe.
©o ift er zum Herrihen und Nad)idaffen berufen.

- Der Polytheidmus fennt viele Gbtter, und unter bdiefen
gute und bofe; aber diefelben {ind nidht gut, weil fie {o wollen,
oder bdfe aud Wah(, jondern {ie find e ihrer Natur nadj, tweil
e3 dad Sdjidial fo will; und fo lieben und hajjen fie nad) Laune
biefen oder jenen Wann. Der allgiitige eine Gott dagegen hat
die Welt ge{daffen, ieil er in feiner Allgiite und Heiligteit
ba3 Gute will und nur dad. Jn der Welt alfo ift alled, wad
®ott mit feinem Wort ind Dajein vief, gqut; neben ihm gibt
e3 feinen Sd)bpfer einer bdfen Welt, fetnen bifen Abhriman,
wie bei den Perfern, der den bifen Winter und bdie Wilfte und
ba3 fdyredlide Ungeziefer hervorgebradit hat. Und wie alled
Befdjaffene gut ift, ?o war nun |dlieplid) aud) nidt blof jeded
eingelne fiiv fid) gut; {ondern e3 war aud) alled in Harmonie
miteinander, dad Ganze war {ehr gut, aud) dad und bife
©djeinende erwies fid) in Wabhrheit al3 gut. Nur vom Menjdjen
nad) feiner ©Sddpfung feifst e3 nidht: und fieh, er war gut;
denn er follte fid) ja exft in Freibeit al8 gut bewdbren.

©po bdie biblijdhe Jbee der Welt-Sdhdpfung; und wer nun
will, mag fiber die Eindliden jed)3 Tage und den eingeblafenen
Odem [adjen; wir aber bediirfen aud) der Umbdeutung nidyt.

Wie mag wohl Jfrael:Juda zur Jdee der Shipfung der
Welt durd) Gott gefommen fein? Jn der Welt [ebte man,
von ihr war man alljeitiy umgeben — wie fam bder Gedante

9
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ded Sdidpferd hinzu? Lernte diejed Vol dad Dafein Gottesd
und feine Sdipfer-Rraft aud dem Dafjein der Welt fennen?
Mic {deint: nein! Erft al8 Jfrael Gott jdon erfannt Hatte,
filgte e8 bingu: und Cr ift aud) der Shbpfer, Erhalter und
JRegierer der Welt. Unbd al3 was galt denn Gott dbem Volke zuerft?

Q) wage die Behauptung, daf Jjrael-Juda Gott zuerit
al3 ben exfannte, welder e3 ausd Aegypten, dem Stlaven-Paufe,
durd) die Wiifte in dbad den Bitern gelobte Land fithrte und
ihm biefed jum Befip gab. o eridjeint Gott beim Propheten
gnfea ; und alfo erjdjien er wohl aud) bei den Frithern ebenfo ?).

laffifd) freilic) bleibt ber Bersd: ,Hebet Gure Augen nad) oben,
und fehet, wer hat diefe gefhaffen? Der bemué%ﬁbrt (wie ein
Feldherr, nidht wie ein Hirt feine Perde) nady der Zahl ibhr
8&1:, alle beim Namen ruft: vor feiner Wad)t-Fiille und RKraft-

ewalt bleibt feined aud.” (Jefaja 40,26.) Dagegen fingt ein
altrdmijder Didter: ,Blide bhinauf zur glingenden Hibe,
weldje alle Jupiter nennen”. Jefaja tweift hin auf die Shar
der Geftirne, ohne jie zu nennen: ,Diefe’. Nidyt ein Hivt und
nidjt der groRe Aftronom ift Gott; er ift e3, aber eben tveil ex
ihr @d;'ﬁp%et ift. Cigentli) will ja aud) Jefaja nidht dad Da-
fein Gotted beweifen; fonbdern wie feine Lorginger fefst ex Jhn
voraud und mabhnt die RKlein-Glaubigen, Jhm zu vertrauen, da
Cr al3 Sdydpfer ded AU3 aud) alled vermdge.

Nun, wodurd) denn ift die erhabenjte Jydee gefunden
worden? Jd) meine: lediglid) durd) dad tiefe Gefithl der fitt-
licgen Berantwortlichfeit, namentlid) durd) dad lebhafte Gefiihl
der Dantbarfeit gegen den, der dad Bolf ausd Aegypten gezogen
und demfelben da3 Land gefdjentt Hat: nidit nur dafy (ie, die
Pauner Jfraeld, dort Stlaven warven — nein, Aegypten, das
Land bder ungeheuren Bauten, war eben dasd Land der Griber,
unbd die Tempel galten dem Dienft der Tiere; e3 war eigent
lih und wefentlid) da3 Stlaven-Haus; die BViblfer Kanaansd
aber anbdrerjeitd waven tief in unnatiiclifle Sittenlofigleit ver-
funfen. ®egen beided exhob fid) der prophetifde Sinn, und
diefer [efrte fie einen (ebendigen Gott tennen, dber Wafjer und.
Land beherridt, weil — ex fie gejdaffen hat; bder PHeiligteit
will, weil — ev Heilig ift; der Geift ift, weil nur der Geift in
Allgiite |dhafft.

1) Ullerdings ent?ebt miv nidit, daf {don Amos (4, 13), der um
einte Genevation dlter al8 Hofea war, Gott preijt ald Bildner der (feften)
Berge und @d)ﬁptfer des (emi% bewegten) Winbdes, der dem Menjdjen {agt,
wad derjelbe denft, dex aus Dunfel Helle madt, und iiber die HPohen der
Grde wallt, Cwiger, Bott der Sdaven ijt fein Name.




52 1. THE CHARACTER OF JUDAISM

mankind, and of religion, were spoken of, the ideal was always an
ideal of right action, of moral perfection, of the realization of the
good. The Messianic age will have arrived when all men shun evil
and do good. In another connection it will be shown that the
highest and the most important mission to be fulfilled by Judaism
lies in the good deed, in this mission of life, the ‘‘sanctification
of the Name”’.

Faith and trust have lost nothing by this; for the deed has given
faith and hope. History too led to the same goal; it was a history
for the sake of God; it enjoined, and constrained to, sorrows
and troubles; such a history almost compelled men to pray and
to trust. Even if Jewish piety had not included the certainty of
God as an inseparable portion of itself, the very h'story of Judaism
would again and again have brought this certainty into men’s
minds, and lifted up their souls to the Eternal. This prophetic
assuredness, which is convinced that God has spoken, that He
commands and promises, has remained, with all its pathos, in
the possession of Juda'sm. This strength of faith over against, and
in contrast to, everything that man regards as experience and fact,
has continually given afresh to Jewish history and to the Jews the
will to endure, the determination to persist: the will has created
the life. If the deed provided the content of life, it was faith which
gave to life its power. The mystery of life, that road from God to
man, and the clarity of life, that road from man to God, tended to
converge.

REVELATION AND WORLD RELIGION

The ethical character, the fundamental importance of moral
action, existed in the religion of Israel from its very beginning.
However one may fix the date of its birth, and whatever view one
may take concerning its progress, one thing remains certain, that
from the very beginning of the real, the prophetic, religion of
Israel, its cardinal factor was the moral law. Judaism is not merely
ethical, but ethics constitutes its principle, its essence. Monotheism
came into being as a result of the realisation of the absolute
character of the moral law; the moral consciousness teaches about
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God. Where this principle takes its rise, the religion of Israel
begins; its life has thereafter shaped this fundamental idea.

Its decided ethical character thus distinguishes the religion of
Israel, the new way which was found. And this character is com-
pletely new, not merely the modified continuation of an older one.
Ethical monotheism was not the outcome of an already existing
development, but a conscious abandonment of it. For there never
has been any development of a nature religion, (that is to say, a
religion in which the forces of natureare worshipped, and in which
the gods are conceived as embodiments of nature) into an ethical
religion in which God is something other than natural, in which He
is the Holy One, the originator of morality, who is worshipped in
the right deed alone. This is one of the most indubitable results
of the history of religions. It is quite possible for nature religions
to acquire ethical elements and to enter into relationship with
morality. They can connect themselves with it by moralizing their
gods, transforming them into guardians of the civic community.
But a nature religion has never developed into a purely ethical
religion of which morality is the real content. This transition is
always effected by a break, a revolution. It is the work of inter-
vening personalities, of founders of religion, and thus it means a
discovery, and constitutes a fact which carries its reason within
itself. The ethical monotheism of Israel is not the product of a
natural development, but is a religion that has been founded. The
“One God” of Israel is not the last word in an old way of thinking
which has reached this particular stage, but rather the first word
of a new way of thinking, a new logic, the moral logic. In so far
as this form of religion is a creation, an entirely new and fruitful
principle, we are entitled to call it historically — disregarding
first of all every supernatural interpretation—a revelation, marking
a new sunrise in the history of the world.

We may say this the more emphatically because it has remained
an absolutely unique phenomenon. There is in the history of
mankind nothing like it, nothing like the origin of monotheism as
it was born in Israel out of the moral consciousness and out of
the moral imperative. Whether, therefore, and in what form, it
might have come into existence on different soil and in different
circumstances is an idle question. Historically it is a fact that it
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was given to mankind through Israel and through Israel alone.
It is not necessary to create and to construct it, for it stands asa
real phenomenon, as a revelation before our eyes.

In the fact that the religion of Israel is characterized as a
revelation there is implied a valuation. If the essent’al factor of
religion lies in man’s attitude towards the world — and this an-
cient view of the Prophets is today once more acknowledged —
then there are but two distinct forms of religion, the religion of
Israel and that of Buddha. The former bids us give a moral
affirmation of this relation with the world by will and deed, and it
declares the world to be the field of life’s tasks; the latter takes as
its aim the denial of this relation; man is to devote himself to
himself in self-meditation and without volition. The one is the
expression of the command to work and to create, the other of
the need for rest. The one leads to the desire to work for the
acknowledgment of God, to establish the kingdom of God in which
all men may be included, whilst the other leads to the desire to
sink into the One, into nothingness, there to find deliverance and
salvation for the ego. The one calls for ascent, development, the
long march towards the future, whilst the other preaches return,
cessation, futureless existence in silence. The one seeks to
reconcile the world with God, the other tries only to redeem from
the world. The one demands creation, new men and a new world,
the other “‘extinction”, departure from humanity, departure from
the world. The one is the religion of altruism, since it declares
that man to be striving towards perfection who has found his
way to God in seeking his brethren, who serves God by showing
justice and love towards men. The other is the religion of egoism,
since it attributes perfection to the man who retreats from mankind
in order to remain within himself, and to discover the only true
approach to himself.

Between these two forms of religion the choice must be made;
the one or the other must be religious revelation. The history of
all religions besides these two consists in a greater tendency to-
wards the one or towards the other; in the mixture which the great
strata of life become, the one or the other shows more prominently.
One can, at the very outset, discard religion altogether, and con-
fine oneself to objective observation and intellectual exploration
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of the cosmos, according to the teaching of some of the Greeks.
But he who would not live without religion, who seeks in religion
a definitely religious relation with a real world, will be compelled
to regard the religion of Israel as a revelation. This means also
that it is the classical manifestation of religion, and that, in spite
of all the developments of its path, yet from the start it was not
simply a beginning, but an ideal. For every true idea is a whole, it
represents a goal, which each period views in some fresh light.

Only in Israel did an ethical monotheism exist, and wherever
else it is found later on, it has been derived directly or indirectly
from Israel. The existence of this form of religion was con-
ditioned by the existence of the people of Israel, and so Israel
became one of the nations that have a mission to fulfil. That is
what is called the election of Israel. Hence this word expresses
primarily only an historical fact, it defines an essential specific
peculiarity which has here come to the front. It indicates the
fact that there was assigned to this people a peculiar positionin the
world, that it achieved something which distinguished it from
all the other nations.

But this statement expresses at the same time a verdict. It
declares that the difference is justified, that the peculiarity is
valuable, and that the existing cleft rests on a clear and permanent
possession. The difference is acknowledged as something which
lends meaning to the life of this people, and in which it finds itself,
as a mutual relationship between God and itself, as that covenant
for which the Lord lifted it out of the darkness of its inarticulate
past, and in which alone it discovered its straight path and the
promise of its future, as that covenant which continues from gener-
ation to generation that which that existence grants and demands.
Thereby life sends down its roots into the depths where the
human is borne by the Divine, and above itself it discerns its
height where the Divine endows the human with its confidence;
thus the right to be different finds its basis and its certainty. A
need of the soul finds herein its answer. Everybody who is in
possession of a truth experiences in it a peculiar possession which
has been bestowed upon him, that which separates him from
other men. He who is called is always the chosen one, one who
has heard that word of God which indicates to him his peculiar
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way. Revelation and election are conceptions which imply one
another. He who assigns to a religion a classical significance
acknowledges also the special position of its champions, which
they, and only they, possess.

The historical fact has been grasped more and more firmly by
the people to which it revealed its position and the importance of
its existence. It became a possession of the soul, a knowledge of
itself, an imperious self-realization. Men became conscious of
possessing religion. The courage of being oneself, the power of
possessing something which was one’s own, was thus created; the
idea of religious possession developed strength, the consciousness
of truth; the ideal feeling of personality became intensified.
The people were enabled to discern the message of the Lord again
and again, the belief in themselves was granted to them. With
this certainty, religion became a lasting truth to its adherents, a
truth for the community, so that men felt it within them as the
religion of their ancestors and of their descendants. Whenever
this strong feeling was lacking, constancy of faith and its certainty
suffered. Spiritual things become possessions only when we realize
how we and those who are near us find in them our special distinc-
tive gift and our own peculiarity. It was by means of the idea
of election that the community first became conscious of itself.

In an oft-quoted phrase handed down in the Sayings of the
Fathers, Akiba praises the great divine love, in that God made
man in His own image; and he praises it as an even greater love,
as God’s special love, that He imbued man with the consciousness
of this likeness to God. The same may be said in regard to the
Israelite religion. It penetrated as a living force into the souls of
men, it was victorious from the very moment when the perception
of its distinctiveness, when the understanding of the limit which
separated it from all other religions, became clearer. It was only
through the consciousness of election that religious energy was
awakened. History provides the clear proof; the Prophets who
grasped most firmly the heart of the Israelite religion also emphasi-
zed the election of Israel most decisively. And so it always was
thereafter; the idea of election always found its most powerful
expression in the men and in the times which preserved most
faithfully the essence of.Judaism.



Vom Sein und Sinn Gottes.
Von Max Wiener,.

Der letzte Quellpunkt der religissen GewiBheit beruht
im Glauben an ein der natiirlich-eriebbaren Welt iiberlegenes,
von ihr grundverschiedenes und doch immer wieder in sie
hineinwirkendes Seiende. Wir denken da freilich nur an den
biblisch-jiidischen Typus und seine Verzweigungen, lassen
spezifisch mystische Haltung, pantheistische Gestaltungen und
alle Arten ,,religivser Weltanschauungen® und als Religions-
ersatz auftretende philosophische Konstruktionen auBer Be-
tracht. Die Besinnung aul unser ReligionsbewuBtsein findet
den nicht zu iiberbriickenden Dualismus von Gott und Welt
vor. Wenn wir von Gott sagen, daB3 er die Welt geschaffen
hat, so geht er ebenso wenig in seine Schopiung ein, wie das
Geschaffene, als von Gott ins Leben gerufen, gottlich wird.
Alles Erklaren, Ausdriicken, Verstehen und Formulieren ent-
stammt dem Schatz der Kategorien, die grundsitzlich nur fiir
welthafte Orientierung brauchbar sind. Wenn Gott in die
dem Menschen vertraute Wirklichkeit hineingreift, zu seiner
Kreatur spricht, da taucht das geheimnisvolle, nie aufdedk-
bare Wunder auf. Jeder Versuch, das Ggttliche zu verdeut-
lichen, es zu erkliren und zu beschreiben, wie sich ein inner-
halb der Welt Existierendes unserm erkennenden Geiste
stellt, heilt, es in den Kreis unsrer natiirlichen Welt hinein-
ziehen, mag es als das Absolute, der Weltgrund, der Ur-
. beweger oder wie immer gemeint sein. Jede rationalisierende
Vérwissenschafﬂichung des Gottlichen kommt darauf hinaus,
seinen Ursinn aufzuheben, zu vernidhten. Der Gott, der
dadurch verstehbar wird, daB er in das Gefiige des Kosmos
eingeht, sei es auch, um als Ursprung dieses Kosmos zu gelten,
wird selber zu einem Stiidk der Welt, hort auf, der Gott zu
sein, den die Religion meint.

Wir méchten in diesem Sinn den rel 1giosen Gehalt
des Weges der negativen Attribute uns zu eigen
machen. Diese Lehre erklirt, daB die Frkenntnis des ., wWesens”
uns unzugénglich ist. Welche logischen und metaphysischen
Motive sich vereinigt haben, um diesen Weg zu bahnen, er
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driidet in jedem Fall echte religivse Haltung aus. Er ist die
begriffliche Formulierung jenes BewuBtseins des Gldaubigen,
welches Gott, als das in strengster Bedeutung unvergleich-
liche Seiende, dem Zugriff jedweder theoretischen Erkenntnis
entriickt. Denn wenn alle Erkenntnis durch Begriffe umgreift,
verendlicht und bestimmt, so kann die Grundqualitat des
religivsen Suchens keine Frfiillung finden, die das Gdattliche
als schlechthin einzigartig iiber alle vertraute Welthaftigkeit
hinausverlegen muB. Gewiff heifit Gottes Unerkennbarkeit
nicht, daB sein wirkliches positives Wesen abseits aller fiir
den Menschen geltenden Sinnbedeutung lige: denn der abso-
lut fremde Gott kann uns so wenig sagen und zu uns sprechen,
wie auf der andern Seite der philosophische, zur Welt ge-
hirende unsere religiose Haltung zu beriihren vermag. Ge-
meint ist mit seiner Unerkennbarkeit, daB der grundsitzlich
nie zur Ruhe kommenden Sehnsucht nach dem unendlich Er-
habenen kein von unserm Geist fixierbares, d. h. erkennbares
Sein sich stellen kann.

Denn die Lehre von den mnegativen Attribuien bleibt
ginzlich unverstindlich und im theologischen Sinne sinnlos,
wenn man micht beachtet, wie ihrer Seinstheorie unausscheid-
bar das Wertdenken eingeschmolzen ist. Das verhilt sich
so von ihrem neuplatonischen Ursprunge her. Und weil sich
in der Plotinischen Konstruktion Sein und Wert miteinander
vermihlt haben, konnte sie als charakteristisch-religioses Den-
ken ihr Schema dem jiidischen BewuRtsein einverleiben. Sonst
miiBte theologisches Suchen mit seinem ersten Schritt zugleich
seinen letzten tun. In der Tat aber enthilt die GewilB3heit der
Offenbarung wie das ihren Gehalt begrifflich formulierende
Denken ja niemals blof das Moment von einem ratselhaften,
dunklen, vor dem FErkanntwerden zuriickweichenden gott-
lichen Sein, sondern mit diesem und es wesenhaft quali-
fizierend, die Idee hodhster Wertverwirklichung. Eins weil}
sowohl der Prophet, dem die Gottheit eine undurchdringliche,
geheimnisvolle Kraft ist, wie der griibelnde Theologe, der vor
der Erfassung ihres Wesens zuriickweicht: das gottliche Sein
ist die Vollkommenheit schlechthin, die Erfiillung hdchsten
Weriseins. Und hier liegt ja in der Tat semil dem Selbst-
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zeugnis des religivsen BewuBtseins die Grundaussage iiber
das Gottliche: es ist vollkommenes Sein sclechthin.
Die Gott beigelegte Unendlichkeit bedeutet seine unendliche
Uberlegenheit iiber das menschlich Welthafte an Wiirde und
Wert. Sie ist das Siegel seiner Heiligkeit. Sie verleiht erst
jene Kraft, die das unheimlich Gefdhrliche der Fremdheit,
des Undurchdringlichen bindigt und das verehrungswiirdig
Géttliche bewirkt. Durch sie wird der unendlich Ferne, Un-
begreifliche zum Ziel unwiderstehlicher liebender Sehnsucht.
Erst innerhalb dieses Gebietes, im Bezirk des Werthaften, er-
steht die Moglichkeit, das Gottliche zu deuten, den Gott, der
in seinem Sein und Wesen auBerhalb der Grenzen der Be-
greifbarkeit bleibt, von ,.dessen Wesen es keine Erkenntnis®
gibt, zu einem Gott fiir die Menschen zu machen. Denn was
Inbegriff aller Vollkommenheit ist, auf das muB ebenso
menschliches Streben nach Vollkommenheit abgestimmt sein,
wie die echte Erhabenheit des wahren Gottes sich zum suchen-
den Menschen herablassen muB. Innerhalb der Seins- und
Wesensebene fiihrt keine Briicke vom Menschen zu Gott:
denn, auf den Pfeilern erkenntnisbedingender Kategorien
ruhend, wiirde sie den Unvergleichlichen der Welt nivellieren,
ihn zum Dinge der Welt und zum Gegenstand uns prinzipiell
vertrauter oder doch erschlieBbarer Realitit machen, d. h. ihn
des Charakters seiner Gottlichkeit entkleiden. Im Gebiet des
Werthaltens wird er, die unbedingte Vollkommenheit, zum
letzten RichtmaB alles Lebens und Urteilens: die hochste
Wabhrheit, Giite, Schonheit, Kraft. Von hier aus verstehen
wir auch, wie der ontologische Beweis, unter logisch-erkennt-
nisméfigem Aspekt ein TrugschluB, fiir das religivse BewuBt-
sein zwingend ist; freilich nicht als Demonstration der Exi-
stenz Gottes, sondern als Selbstbesinnung des Religiosen.
Denn fiir diesen ist mit der Vollkommenheit des Gétilichen

notwendig zugleich dessen Selbstrealisierung und somit das
Dasein Gottes gesetzt.

Der Weiterverfolg dieser Gedanken wiirde zeigen, wie
die auch von den Lehrern der negativen Attribute von Gott
nicht ferngehaltenen Funktionen als Schopfer und Weliregie-
rer, als Handhaber der Vorsehung, als Gesetzgeber und
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Richter ersichtlich diesem Quell entstromen. Denn wenn es
auch keine FErkenntnis des gottlichen Wesens cibt, so
scheint doch klar. in welcher Richtung das gesucht werden
muB, was der Mensch vom Sinn des gottlichen Seins er-
warten darf. Die Deutung Gottes ist die Deutung seiner
Vollkommenheit vom Menschen her. Besteht zwischen goti-
lichem Sein und menschlihem Sein keine Vergleichbar-
keit, so gibt es doch nicht die ndmliche Fremdheit zwischen
der in dem Hochsten realisierten Vollkommenheit und dem
Verstehen, ja, dem Streben des Menschen.

Diese Feststellung soll jetzt hier dazu genutzt werden,
um die Beziehung zwischen dem Religiosen und dem Ethi-
schen zu kldren, und wir zielen damit auf den fiir das Juden-
fum besonders charakteristischen Punkt. Es ist gewifi, daB
religiose Haltung wie der Gegenstand, auf den sie sich be-
zieht, ein eigenes, von praktisch-sittlicher Betiitigung durch-
aus geschiedenes Feld besetzt hilt. Es muf3 aber ebenso zu-
gestanden werden, daRl von allen Werten, die wir erleben,
keiner in einem so engen Verhilinis zur Religion steht wie
der des Guten. Wie erkldrt sich das? Ersichtlich so: wir er-
fahren im innerweltlichen Leben das Sittliche als hichste
Stufe in der Leiter der Werte. Einen befriedigenden Sinn
kann bewuBtes, durch den einsichtigen Willen geleitetes Da-
sein nur durch jene praktischen Normen empfangen, die uns
das moralische BewuBisein aufzeigt; und der Einzelne erwirbt
spezifisch menschliche Wiirde und Bedeutung lediglich als
Triger wie als Zielpunkt solcher Impulse. Wenigstens driickt
sich darin die Grundrichtung des biblischen Geistes und der
durch ihn erzogenen Menschheit aus. Welche Rangordnung
und Einteilung von Werten ausdenkbar sein mag, unser Ver-
stindnis von Menschentum und des in ihm représentierten
Sinnes steht und fallt mit dieser GewiBheit. Wir sind ihrer
als des hochsten in unsrer Welt erlebbaren Ideals sicher.

Gott ist vollkommenes Sein, in sich die widerspruchsfreie
Erfiillung aller Werte in unendlichem Malt enthaltend. Wir
wissen nicht, wie sich in ihm Giite, Weisheit, Macht, Schon-
heit und welche von uns ausdenkbaren und nicht ausdenk-
baren Vollkommenheiten es geben mag, vereinigen. Sie alle
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miissen in ihm sein, sofern er Gott ist, sofern er uns Gott -be-
deuten kann. Aber dieses Nichtwissen iiber das Wie seiner
Vollkommenheit besagt etwas anderes als die Unver-
trautheit mit dem Wie seines Seins. Hier im Wertgebiet
sind unserm Blick Richtpunkte gegeben, durch welche Linien.,
ins Unendliche verlingert, ins Géttliche einmiinden miissen.
Denn es kann ja nicht anders als vollkommen sein. Indem
wir nun in uns dem Sittlichen den hiéchsten Rang verleihen,
ihm alles andere unterordnend, vermogen wir den Kern der
gottlichen Vollkommenheit nur von hier aus zu deuten.
Was immer géttliches Sein an sich sein mag, es muf} eine
solche Ordnung in sich tragen, daB das Sittliche von keinem
andern gottlichen Interesse — wenn man so sagen darf —
iiberhoht wird.

Religion fallt so wenig mit Eihik oder praktischer Lebens-
lehre zusammen wie gottliche Vollkommenheit mit sittlicher
Erhabenheit. Auch der Goit, der unser Gott nur ist, weil
unser Wertgefiihl in seiner Vollkommenheit unendlich Uber-
legenes und doch Verwandtes annehmen muB, bleibt der in
seinem Sein und Schalten uns dunkle, unerkennbare. Seine
Wege sind nicht unsre Wege, seine Gedanken nicht unsre Ge-
danken. Denn so sehr es fiir den Menschen notwendig ist, zu
jenem Kern in der géttlichen Vollkommenheit vorzustoBen, so
gewil} ist es, dal er damit nur auf sich hin und von sich aus
deutet, was wesensméBig unauffindbar bleibt, grundsitzlich
nicht zu erkennen und doch seiend. Wiirde das Géttliche nicht
kraft urspriinglicher religiﬁser Einsicht im Felde des Wert-

. seins stehen und darum eine uns verstindliche Sprache reden,

dann bliebe es fiir uns ginzlich stumm. Wiirde der Mensch
nicht von sich aus Ziele des Strebens und Normen des Urteils
bilden und eine Stufe eindeutig als die hiochste erfahren, so
konnte ihm die Offenbarung seines Gottes nie etwas be-
deuten. Dem menschlichen WerthewuBtsein sind die Zeichen
entnommen, mit denen das Gittliche als gebietendes Wort er-
faBt und buchstabiert wird. Von Gottes sittlichem Charakter
kann man nur sprechen, sofern man damit meint, daB der
Mensch die gottliche Vollkommenheit durch das bezeichnet,

vertreten sieht, dem er in der eigenen Sphire den hochsten
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Rang verleiht. Und sofern das das Gute ist, besteht eine pri-
mire Beziechung zwischen Religion und Sittlichkeit, ist Giite
das Grundsymbol des Gottlichen.

Die Art, wie der Mensch Gott erfihrt, von seiner Offen-
barung erfiillt wird, stellt sich in der Heiligen Schrift wie
iiberhaupt im jiidischen Geist niemals so dar, als ob gleich-
sam auf die leere Tafel seiner Seele wunderbare Schrift-
zeichen sich einprigten und er fiir die Lesung dieser noch
iiberdies einen Zauberschliissel erhielte. Vielmehr ist es
immer so gemeint, daB eine bestimmte Au fnahmebereitschaft,
eine Kraft zur Deutung in der Seele wirksam ist. Gott ist
der Uberfiille seines Wesens nach zu gro}, um erkannt werden
zu konnen. Aber wenn er den Menschen packt, wenn er dem
Propheten sein Wort aufzwingt, ihn zur Botschait an das
Volk notigt, so lebt doch in dem menschlichen Werkzeug der
gottlichen Sendung eine deutliche Vorstellung von dem Sinn
dessen, was Gott von ihm und den zu Leitenden mit seiner
Mitteilung will. Die biblisch-prophetischen Offenbarungen,
wie sie sich zumal in den Berufungsvorgingen abspielen,
weisen zumeist auf einen dunklen, riitselhaften Gott hin. Er
verliert auch da, wo er sich als der Gott der Viter bekannt
gibt, nichts vom Charakter dieser Unheimlichkeit. Das Wol-
kendunkel, mit dem er sich umhiillt, die Unschaubarkeit seines
Antlitzes, seine Unnahbarkeit, die auch die erlesensten seiner
Knechte fiihlen und fiirchten, die Gefahrenzone, von der er
umgeben ist, die Tempel und heiliges Kultgerit in sich einbe-
zieht, sie machen den tiefsten Eindruck auf die sich ihm wei-
henden Menschen. Die religionsgeschichtliche Genesis dieser
Tatsachen mag hier auf sich beruhen. Aber es ist sicher, dal
sie in allen Stufen dieses Religionslebens, in der Prophetie wie
in der entfalteten theologischen Reflexion, immer wieder-
kehren. Die Weihe und Feierlichkeit, welche die Darlegungen
der Attributenlehrer, zumal Maimunis, iiber das aller Erkenn-
barkeit sich entziehende gottliche Wesen umschweben, er-
scheinen wie ein Fortweben jener Stimmung, in der der Pro-
phet von dem ihm dunkel bleibenden Goit erleuchtet wird.
Und in dem einen wie in dem andern Fall naht sich wieder
Gott dem Verstindnis der Menschen, indem sie ihn als den
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gebietenden, richtenden, sie mit seiner Vorsehung umhegen-
den erfahren.

Gott ist unendlich. Das bedeutet fiir uns, daB unser Geist
in sein Wesen nicht eindringt. Er ist vollkommen. Das ge-
stattet uns, uns eine fragmentarische Vorstellung von seiner
Erhabenheit zu machen, indem wir den héchsten von uns er-
lebbaren Wert, den ethischen, im Gefiige seines vollkomme-
nen Seins als realisiert annehmen. Kraft dessen ist Ver-
trauen zu ihm, wird Gemeinschaft mit ihm moglich.

Man mochte meinen, daB das, was hier begrifflich formu-
liert wurde, seinen stilgesetzlichen Niederschlag bereits in der
Gestalt gefunden hat, in der uns die prophetischen Berufun-
gen geschildert werden. Wir wollen das an einigen Beispielen
knapp illustrieren. Mosche wird am brennenden Dornbusch
von Gott angerufen (Ex 3, ff.). Der Text sagt zwar, dal} der
Engel des Ewigen ihm in der Feuerflamme, aus der Mitte
des Dornbusches erschien. In der Tat aber schaut Mosche nur
»diese groBe Erscheinung®, nimlich, wie der Dornbusch im
Feuer flammt, aber nicht verzehrt wird. Er will das Merk-
wiirdige aus der Néhe betrachten, um zu erkennen, was daran
ist, warum der Dornbusch nicht verbrennt. Doch Gott ver-
weigert ihm das Recht, sich ihm zu nahen. Der .-heilige
Boden* besagt offenbar fiir diesen religiosen Geist das Nim-
liche wie der von Schranken zu umhegende Berg Sinai
(Ex 19,;), dem das Volk sich nicht nihern darf, damit der
Ewige nicht verderbend in seine Mitte einbreche. Auch als
sich Gott ihm als der Gott der Viter offenbart, bleibt er der

- Gott, den der Mensch nicht schauen darf, Ja, der Vers 6b,

nach dem Mosche sein Antlitz verhiillt, weil er sich fiirchtet,
auf Gott hinzuschauen, will gerade sagen, daf} dieser als Gott
der Viter euch vertraute Gott in geheimnisvoller Unsichtbar-
keit verharrt. Dann erst kommt der Auftrag der Sendung.
DaB im Folgenden (V. 14) Gott auf das Dréangen des Mosche
seinen Namen nennt, {iritt zuriidk hinter der vorher und nach-
her im Interesse des praktischen Zwedks breit ausgefiihrten
Selbstcharakterisierung als Gott der Viter. Denn was immer
eheje bedeuten mag, welches ,,Wesen® mit diesem Namen ge-
deckt werden soll, gerade hier wird mit dieser Namens-
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nennung das Geheimnis nicht nur nicht geliiftet, sondern
serade umgekehrt mit tiefstem Mysterium umgeben; und die
Spekulation, die sich um das Tetragrammaton spater ent-
spann, hat am Charakter des Geheimnisses immer festgehalten.
Dieser Gott hiitet peinlich streng sein Dunkel; und die Schau
auf ihn hin, die Erkenntnis seines Wesens, — dieser Gedanke
schwingt immer mit — geht iiber menschliche Kraft. Und doch
will er denen, die er seiner Offenbarung wiirdigt, als vertraut
erscheinen, wenn und soweit es sich darum handelt, daB sie
sich seinem Walten anheimgeben sollen. Doch seinen Willen
tun, das geht weit iiber Moral und Gesetzeserfiillung hinaus
and schlieBt immer das demiitige Beben vor dem Unnenn-
baren ein.

Jeschajahus Berufungsvision ist in ihren Bestandsstiicken
wesentlich von der Mosches unterschieden, bestdtigt aber in
ihrer Tendenz unsre Ansicht. Wohl sagt er von sich, daft er
den Herrn gesehen, sitzend auf hohem und erhabenem Throne.
Aber nicht mit einem einzigen Wort wagt er zu erwihnen,
welche Ziige das Bild dessen, dessen Konigsmantel den Palast
erfiillt, getragen habe. Es wird kein Zufall sein, dal der
Prophet nur sozusagen von dem letzten Peripherischen,
welches zur gottlichen Gestalt gehort, etwas aussagt, namlich
von den Schieppen seines Gewandes. Sein eigener Blick —
so diirfen wir wohl annehmen — zog sich blitzschnell von der
eigentlichen Gestalt zuriick, senkte sich zu Boden, um den
Heiligen nicht zu profomieren. Er weill mancherlei von der
gittlichen Umgebung, den Serafim, zu erzéhlen. Drei Fliigel-
paare hat jeder Seraf. Von diesen braucht er eins, um im
himmlischen Palast zu schweben. Von den beiden anderen
interessiert vor allem das, mit dem er sein Gesicht bedeckit.
Das soll offenbar bedeuten, daR selbst die himmlischen Heer-
scharen, die stets der Ndahe Gottes gewiirdigt sind, den Herrn
selber nicht schauen diirfen, um wieviel weniger ein sterb-
licher Mensch, dem nur in wenigen hochsten Augenblicken
seines Lebens sich ein fliichtiger Blidk in den gottlichen Thron-
saal 5ffnet. Denn wenn auch Vers 5 erklirt ,,denn den Kénig,
den Ewigen der Heere, sahen meine Augen®, so darf man das
sehr wohl mit dem Blick des Propheten auf die ganze Gestalt
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beziehen, und es ist bezeichnend, daB hier so wenig wie oben
von dem geschauten Antlitz Gottes die Rede ist. Der Gesichts-
sinn ergreift den Gegenstand selbst, sein Wesen; und dieses
spricht sich unmittelbar bei einer Person in ihrem Angesicht
aus. Davor weicht Jeschajahus Schilderung diskret zuriidk.
Aber er hort die Stimme des Herrn reden. Die durch das Ohr
vermittelte geistige Wahrnehmung steht ihm frei. Das Héren
ist das Organ des Offenbarungsempfangs. Aber die Stimme:
Gottes verkiindet ihm nichts von dem, was iiber diesen Gott,
iiber sein Inneres AufschluB geben konnte. Sie weist ihn viel-
mehr durch die Botschaft, die er vermittels ihrer erhilt, in die
irdische Welt zuriick, in der er dem Volke den gottlichen Auf-
trag kiinden soll.

Deutlicher fast noch tritt diese Gliederung in Jecheskels
Maafle merkaba hervor. ,Es o6ffneten sich die Himmel, und
ich' sah Gesichte Gottes (gottliche Gesichte)™ (Jech 1,). Die
Hand des Ewigen, die iiber ihn kommt (V. 3), 6ffnet ihm erst
den Zugang zu seiner Schau. Gestaltungsstarke Phantasie 18t
ihn die wunderbaren Lebewesen des gottlichen Thronwagens
ausmalen. Aber sie ist geziigelt, sie 1aBt sich nicht dazu ver-
leiten, da von dem gétilichen Thron und der auf ihm sitzen-
den gottlichen Gestalt die Rede ist (V. 26—28), anders als in
Worten zun sprechen, die von dem Propheten bewuft nur als
Analogien empfunden werden konnen. Die Haufung von
distanzierenden Ausdriicken als »gleichwie®”, , Erscheinung®,
»Gestalt™ will ersichilidh den Leser oder Hgrer der Visions-
schilderung davon zuriid<halten, die gittliche Wirklichkeit mit

‘diesen Worten beschrieben zu finden. FEr weil} nur zu er-

zihlen iiber ,das Aussehen von dem, was der Herrlichkeit
des Ewigen glich; und ich sah es und fiel nieder auf mein Ant-
litz und hérte die Stimme eines Redenden®. Jizchak Abar-
vanel protestiert in seiner Kritik von Maimunis Deutung der
Merkaba des Jecheskel, daB der More Nebuchim hierin die
aristotelische Metaphysik ausgedriidct findet (M. N. Wilna
1904, III, S. 71, Sp. 1). Nach dem Vorgang andrer macht er
im ersten Gegenargument darauf aufmerksam, daB die Hal-
tung geheimnisvoll esoterischer Forschung, die seit alters das
Griibeln iiber MaaBe merkaba umflutet, sich unmoglich auf




12 Leo Baeck

die Befassung mit solchen metaphysischen Fragen erstrecken
konne. Denn die Spekulation iiber die Konstruktion der Welt
und ihre Flemente sei ja unter den Philosophen als nichts
weniger denn als Mysterium betrachtet worden. Er hat Recht.
Die Bilderschau des Propheten aus dem Dunkel ihrer Natur
ans Tageslicht wohl schwieriger, aber der Vernunft grund-
sitzlich zuginglicher Erkenntnis ziehen, seine Gesichte und
Worte als Symbole und Andeutungen spekulativer Weisheiten
nehmen, hieBe den eigentlichen Sinn prophetischer Offen-
barung zerstoren. Gerade Jecheskels Phantastik will um den
unerfaBbar bleibenden Gott gleichsam einen breiten Giirtel
des Dunkels legen; und so stellen sich seiner Schau jene
wunderbaren himmlischen Wesen, die hoch iiber dem Men-
schen, aber unendlich tief unter dem Gottlichen selbst stehen.

Doch auch er bleibt Sendungsprophet, der dem Menschen
kiindet, was gut ist. Wo der Sterbliche unmittelbar das Gott-
liche zu beriihren scheint, wird er stumm und blind. Aber
fruchtbar sind ihm diese Stummbheit und Blindheit; denn sie
lehren ihn, Gott fiir den Weg des Menschen mit dem eigenen
hichsten Gedanken, dem sittlichen, zu deuten. Gott ist nicht
zu sehen, wohl aber zu horen.

Der ,,Menschensohn.
Von Leo Baeck.

Die Frage, welche Bedeutung dem Worte .,Menschensohn",
_Ben adam®, .Bar enasch® zukomme, beschiftigt die Reli-
gionsgeschichte seit langem. Zwischen dem, was das Wort ur-
spriinglich, in dieser seiner hebrdischen bezw. aramiischen
Form, und dem, was es dann im griechischen Evangelium be-
zeichnet, ist ein kaum zu iiberbriickender Gegensatz. Denn
der oft unternommene Versuch, eine Verbindung zwischen
beiden durch einen neuen Sinn herzustellen, den unser Wort
im Henoch- und im IV. Esra-Buche habe, kann einer Priifung
nicht standhalten. Ebensowenig kann es danach als dargetan
gelten, so gern es bisweilen angenommen wurde, daB Sprache
und Lehre des Judentums im Jahrhundert vor der Zerstrung
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Moritz Gidemann

Y.
Die Lehre uind das Leben.

JRernen und lefren, bewahren inmd thun” die Worte Gotted
— i diejer Formel it der Vilihtenfreis des Vefenners des
Sudenthons umiehricben. Vom Glauben ijt davin, wic wan jicht,
nichi die NHede. Wenn aud) 31 verfehicdenen Jeiten vou verjdizde:
nen quopen ¥ebrern des Judenthums Glanbensartifel aufqefrellt
wrden, jo haben dicje bod) nianals fanonijde ober bindende
Geltung erlangt.  Womit nativlic) dic Vedenting ves Glaubens
als der denn Menjehen duvddringenden wnd bejtimmenden veli-
ginjent Siefinmung, die aber Sevsensinde ijt, nidt veefiiest wied,
am Gegenthetl, gevade wegen dev hoben Vevanidlagg ded
(Slanbens in demr bicr angegebenen Zinne ein Zab der Tras
dition lantet: , ot verlangt dos Hery” — hat man Tid) dDagegen
quitrdaubt, fein Wejen durd) Fovmely 3u erjeben. Dev Glanbe
Dehauptet aber nue dann une in dem Matje feinen Weetl), wenu
und inweldeom Magze er mit dan Ztveben nad) Grfenninis ver-
fuiinft ijr. Teshalb wivd in den Heiligenr Sdriften des Volfes
Qiracl pigfe mehe als jener betont. i fiingten Ve der Thova

heifit ¢a — die =telle driidt das hicr angedetere Verhaltnis
vielleidht aur beften aus -—: 2o jolie dir Denn bente crfennen

wd 3 Deryen nebmen, dajs der Goige Mot it in dem Himnel
da oben ud any Erden hicr unten, Mciner fenjt.” Hnd der Propher
SHojea vuft aus: LoD lajjet s crfennen, lajiet uns tradten, 3u
cefennen den Gioigen.” Weirere Hnfithrungen jind iiberjliiiia.
Die Erfenutnis abev, ibve Veeticfung und Verbreitung fann
natiiele) nur divd) Yerren wud Lehren bewicti toerden. Tarant
wurde denn jdon in alten Jeiten der quifite Nadprud qeleat.
Qn der erjten Aniprache Gottes an Jojua heift ed: , Nidye wei be



(T

Dics i) der Thova von deinamr Munde, md du jollic nen
davitber Tag und Nady, damit i beobaditeit, u thun gans jo,
wie davin gefehrichen; denm donn witjt du ourdifiibren deinen
Ideq, und dann wivit b Gid haben.” Der avite der Pialmen
vt dentjentaen il a, der Lan devr Thora des Gwigen
jeine ¥uit hat, nnd dev diber Yeine Theva Tome Tag umd Radie”.
Jneinem andeten, dam 1O RPalm, Heift es: , Jch cradbe midy
an deiner Thova, , Teine Thova it mein Crgoken”, Ware
nieht deine Ihova uieine Crgatmg, damn gicnge id) water in
meinem Elend?, ,,wxc fiehe id) Deine Thora, den ganjen ag
i fie nein Gejpradh” . 7. . Wiiede ¢2 wobl Ginenr, der das
Sdare Thora sunt it ‘“mh m diejen Sehviftitellen lest, abey
fcine Hedentimg uwidgt fennt, qlanbbajr dimfen, dais o3 deutich
purd) , Oheiet”  wicderyugeben wdve? Tie foatliden  Gefegs
famunlungen moallen Ghrenr , aber Gat man je qebort, dajs
Einer , feine Yot davan geabe hat2 Wiy fonnen une allenfalls
vovitellem; date e¢in Miktoy voer Nedhrsbefliffensy seinvelin, aus
Lefrinmmter X etanlafinng, davitber Liinnt Taq nnd Rabr”, aber dey
cingefleiiditerte: Jardit wird Tie nidyt jeine ,Gradtimg” nenne,
wisht ponr der , Miehe” suihnen fdmavmen, nod L, 0en qansen Tag®
1o Jeitem  cpedadie madion, Tvosdom 1t bie Thova als
(3 7es Deseieknet workan, und ywar von den quicd)ifd jdhrabenden
rden, weldie aber mit dicjer Benemnmg ofjenbar e den
Gutotitativen Ghavafrer ter Ibhora der heidnijden Welr deren
VTtellmg qemdn um VBewudaticin: ovivgen wollten. Tam o
Wid i den avamdiihen Wefumbon der Biher Tanicl und Esva,
alio von nidktiidiidher Seite, die jidifde Meligion wie dor Grlajs
oS \mn[qn gleichmatig , Gejets” ¢ Dathy genannt. Tics batte
abier sur Nolge, dajs die Thora und das Judenthum auferhalb
des [efreren fo vedltaunden, oder viclmehr mifsberitanden Wb,
als o0 audy iGr imreres Wejen in der Beseidimng als des (Be-
foacs anfaionge. Ter eauift des Mefeses oder des efelidhien
hat fmmer den Ueigeidhmad des Stavven, Stvengen, Havien,
oo bon et yreibeitsbavnistient des Menidon wbel smvfimden
Witd, mag es Tih e e cin Nativaefes, oder ein (hatt Suge:
fdyeiebenes oder ein menjdilidies Geiels bandelt. Ticfe Cigens
feliaft Des (efeties wonede e atey der Thova beigelegt, 1w wie
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cin nidt aglintlich gquvablier MWane off Monjeoucnien bat, die
Dard; den Gepenfrand Jelb, an wcldem dicier Wame baftet, qor
nidt motivicet find, jo crgiong es aud) der Thova, Nuperhalb
Des Sudarthms wiede cs 1blid), ven ihr als von elnce |, Mait des
efeies” i Laden, Was alfo cintmals oo dem Bialmendider
ve | Nuit? genannt Jvotden ear. das jollte nun eine  Mait”

jein. LIHL merhimtivdiqere Verfehrung des Hretheils dibor cine
Zads in delon dtviftes Odeqentbedl i wobl in der Oieidid:

niht vovgefommnen. Ticl: Werfobiung beeubt aber auf Werten-
ny, weldie ibhrevicits wicder auf cine wight gqlitflich qemdblee
Feneny ung suritkgent. Thowa beifir ctnmalogiich midhts anderes,
r_n"- fann midhts andeves heinen, als !xiu . T Sormddiditer
fagt: ,ove, mein Sobi, dic Gt deines Vaters, und lalje nidt
pon der hora deiner Miutter, Wielleidyt it bicr mit Abiicdr die
Thova der Mintter, als der Heprajentantin 0o Wilde, qegeniiboy
oent frvengeren BVater beigejellt. 1nd cin ondor ‘JJm[: «2ie Thora
des Weiton i1t cine Tuelle des Yebens, ausynwmiden den =dylin
qen des Todes. Tafs i beiden Verfen Thova nide Gieiets, fon
pern Yehre und Velehrung bedentet, Liegt anf der soanp, Lerjelle
Tidhter jaal von don Biedeneibe, dafs ,die Thova der Yiehe” auf
ihrer Swnge fei. Ve fonate cinfallen, bicr das Wart Gicjen
W fnbitititeren 2 ie hora it aljo als Yebye verttamden worden,
wid diefe Anfrafiung madit ¢ bequeiilich, dais die Vertiefuny in
metelbe, e thre Musiibung, cine Y, cine Graonung qenant
Werde, was nidt der Nall hitte jein fBunen, wenn jie als cine
Vit ampiunoen, als Yusduet qefesfider Strenge wud  SHavie
crichiencn wdre. Tieicr Anfrainug entipricht audy der Juabalt by
Thora, der ywar juwi qrofen Theile andy Oejese, Toicvaeiense,
jtrafvedtliche, civilveditliche, volijeiliche w. 7. 1. in ¥id) Begueift,
Wi groten Sheile aber aus cibifdien Lovidriften wnd finneiden
Eryahlumaen aus dev Vevqanqenbeit befteht. Tie Winichunasfrart
dicjer Ravtien wid die dadurd) gawvedre Rictdt fibertrug jich dann
audy anf die gejesliden BVeftimmungen, itbevbanpt auf den Mie=
jommtinbalt, und o jeben wiv, wi. dev 119, Bjalm mit anaen
jbeinticher Y biidytlichEeit wmter Wmvendung einer wngemein veidyen
Rhbrajeologic dic Worte Gortes, jeine Auaivrfiche, Gebote, Jeua
piite, Giefese, Nedhte, BVefehle w, |ow. verbarlidyt, die o alle untey
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dent Gejammtbegriff der Thova vereinigr. H. G wa (D jagt von
dictem Pjalm, deijen Abfajjung er in dic Jeit Eiras jebr, cv jei
Jvegen dicjer freren Vesichung auf den Penrarend) merfioiivdig”.
Wierbiiivdiger aber ift, dajs € 1w a [ D das jo oft in dicfem Vialm
vevfommende Wort |, Thora* duvdpveq mit ,Sejes” iibertrdgt,
wihrend cr im evfien Pjalm, den cr in die naddavidijde Jeit
Test, Die oben mitgetbeilte Stelle jo verdentidht, dafs der Didyter
pemjenigen Heil suenft, der L Yudt an Jahoes Lebre Hat, {iber
jeine Yehre nadyiinnt Tag und Nadht. Wenn man nidr eciner
Gejdyichtsfontivuftion su Yiche iiberfest, dann it nidit cingu-
fehen, rwesbalb die , Thora Giottes” im 119, Rialn das , Gejen”
und o exiten die , ¥ehve” jein foll. Gine wnbefangene Vetraditung
aelanat su dem Nefultate, dais die Thora inunce als Yebre anj:
acrajst, dais fie gelernt und weiter gelehrt wurde, wo3ju sabhlreide
Zrcllen ansoritetlich und naddriidlidy auffordern.

Es giebt in dor hebrdiidyen 68T cine qanze Neibe veridyies
poner Ansdriice aws vevidhicdaren Jeiten, weldie auf das , Yernen
und Lehren” himveifen und  dasjelbe als cine der hanptiad)idyiten
Beseugunaen dev veligidien Giefinnung, jowie als das wejentlidyite
Miitrel e Crhaltung und Verfeitiqung der Religion Geseidimen.
Zdion die aben mitgetheilte, More in den Mimd qelegre Weifung
ait dojua: , Midi weidie dics Puch) der Thova von dzinem Munde,
und dut jollit fimen davitber Tag und Radyir”, ferner die gleidyralls
beveirs enwalnte Stelle ans dem cen Rjalm, in welder der
qepricien wird, der an der Thova Ses Cioigen jeine it bat,
und itber feine Thova jinnt Tagq wnd Nadit”, endlid) 3ablveidye,
mie sum hetl bhier angefithrre Ztellen ans demt 110, Pialm,
pefien Tichter die Thova jein ,Crgoten”, jein frees |, Sejprad)y”
et alle dieje Aeuferungen dMivfen dod) wobl als Veweije
Dafiie angef.ben werden, daje 3n der Jeit, aug welder fie frame
nen, die Thora bereits Ghegenitand cifrigiten Levnens und Yehrens

denit e dies fann dod) mit dem Sinnen daviiber Tag und
Nadht gemeint fein — gewejen iit. And)y die Thova jelbjt ver=
breitet fid) tiber dicfen Punft. Im yociten Budye wird gelegentlich
der Cinfesung dee Pefadhfeites dem Vater cingejedrft, dem
Zobhne die Vevanlajffung desjelben ju jagen, mit der Vemerfung,
LDamit die Yehre des Gimigen in deinem Mimde fei”. Ferner it
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dajelbit e cinent Gejpradye 3wijdien Wofes und Jethro davon die
Nede, dafs ,dic Gejese Gottes uud jeine Lehren” dem Volfe
fumbgethan oder crldutert werden jollen, Wwas jid) yeor jundadit
auf oie Cntjdeidmg von Nedptafragen besieht, tnweiterem Sinne
aber and) die dffentliche Velehrung cinjehlicht. Jm dritten Vudye
witd afs eine der Aufgaben der Priejter ihnen vorgejdrichen,
L lefeen Den sindern Jracls alle die Sabungen, die ber Cwige
ihnen Durd]' Mojes perfimdet Hat”, Tie ecigentlichen Munjtans:
driicte fite Yevnen {IM} und Yebren l[uumcna teeldpe es jeit-
pem qeblichen find, fonunen suerft tm Deuteronominm vor, 1d
Bicr toerden beide Thatigfeiten dem Volfe am nadideidlidyiten
cinrgeidydrft. 3. Bo: B0t Jfrael die Satungen wund die Vor-
fehriften, dic th Dente vov cucren Thren rebe, dajs by fie Levnet
und beobadtet, Jie 3n thim”, Tder: ,Ziche, 1 Habe eudy gelehrt
Zosungen und Vorjdriften, wie miv geboten der Giige, mein

Gintt . . . Zo betoahuet und thuet jie, denn das ijt cure I8cisheit
und cnye Ginhidht vor den Mugen der nlfu 1. - me Jener
Geiht ¢s Ddajelbit ven den ,Worten Gattes” @, Lebret fic emve

sinber”, und et ander Mal, obhue Y munq Des Munitaig-
pruces, podh in gleichem Sinne: , Do jolit jie cinjddrfen deinen
stindern n. f.w” Dies jind wobl untriiglidhe Jengnifje ciner ans:
gebreiteten Lern- und Lefethatigfeit.  Ten davauj bestiglichen
sunijtausdriicen begeauen wiv bei den Propheton, in den Rjalhnen
Hd in anderen Sdyriften des Volfes Jjracl.  Jme 8. Mapitel des
Jejaja fefen wir: ,Winde <in das Jeugnis, verjiegle die Yehre
( Thora) et meinen Yehelingen (be-Limmmdai).” Jeremia jaqt
im 31, stapitel: ,nd jic werden nicht fermer [ehven (jelanmdu)
Giner den Hndeen, mnd cin Jeglicher feine Vuider aljo: ,Crleonnet
peir Gloigen, denn jie alle werdan mid) evfennen ujin.” Jerner ders
jolbe Propbet im 32, Mapitcl: , 1nd man {ehrte (lamned) fic vom
freiifen Morgen, und inuner (ehrte man jie, aber jie Hoven nidt,
Jueht ongunchmen.” Ter andove C\riniu jagt von fidy tm 50,
stapitel, dajs Gott iGm cine Junae fite Lehrlinge (Yimmudim)
und cin Shr, 3u Gordhen wic Yehrlinge, verlichen Habe, und v
weisiagt ine 54, Stapitel: e deime Ninder werden Yehrlinge
(Limmude) des Gwigen el Ter Pialmijt vuft im 34 Pjalm
aus: Sommt her, Sinder, hort auf mid), die Jurdf des Cwigen
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fchre @ auwh calameddiomy,” wund Vialm 94: Dl dem
Manne, den di dicheindt, Emiqer, wd gus deiner hova [ehret
Crelamdenny, wabrend im 119, Walm Ger.ire der Mi=drud e
ebrer o Melandimoy, wie in dev Chromit doy fiie Sdiitler « Tal-
midy geovage . Vou diefen mehrevwibieen sunitansdriiden
ity Yernen und Yebren itammen aud) die Beseidnungen Salnnm-
Ihova, oder fdhlechnweg Talmud, doven divecte AbFuntt von der
feit alter Jeit in Uehing gowefenen Yorn= und Lehuthatigheit,
weldie chen die JNebhre” sum Mzgenitans. barren. den qegebenen
Maceeiian wiolae nidr bepwveifels weeden fann.

1 halen uns dic Dibe nichr vevdrichien laifen, dicle Nady=
etie, die nody vevmebur werden fonuten, su fammeln, weil fie
geciquet D, ot cuerit von de Werre ynd  Teurdum  mit
e groferem Nadipowd uneer Amrendung _cinzz veiden ges
[¢hren Nvpmares Gohauptere Meaafimg ~u belcudhien. als ob
nad) dem babuleniidyen Ezil die Neligion dos BVolfes Jivael von
den Nadfommen desielben derballbovnt worden 7o, Tas aud
Deiem ey antende qeformn:ne Vrooufr icll das Judenthina
féin. Dian rormulicer dicie Widich aud fe datz man anen Geqen=
jas tatnir Cwidien dem provbertidin Jivaelitisnue und dem
angellich von Gita und MNebania begriinderen Judajemus, Jm
(Myemde 1t drefe Mndidr nralt, nur wav fie foiber nidit mwiijens
jichattlidh autgepust. Schor der Avoiredd Vaulus baut davauf
feine sMeninuftion der Deilspeidhidite, Was aber b ibm die
e, WMot vevidulder, veldie unauigedsdt liber dem wlten
Tottamen: licgr, wenn e oz loen”, daz waed jest Gia and
Nebemia in dic Sdnhe geidoben. Eduagrd Mene v fafst das
Metufrat daner Uneonhung fiber 0ie Gmiirehung des Judens
thumz” m den Worvem wdanunen, dais das [LBlove ,von St
Cinfithving des Miefeses durdh Eiva und Nebemia tm Jabee 145
v, Ghr. biz qui deh beutigen Tag véllid unnerandery exiiticrt,
mit all dear tiebredyen_und Hugeheuerliheiten, abr aud) mit der
sictborouiston vidiichisloien Gnergie, welde ibm nidh dned) bin=
swwacfommene JuiGligfeiton, fondern van JAnfang an innewohnen
i weldwe i dent Juderibum Togleidh qudy feine nothvendige
Crgansuna, den Judenbals, evyeuqr baben” ( 2. 222).
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Fortschritt in der Weltgeschichte bleibt die Ethik ein Fragment,
ein Torso ohne realen Wirklichkeitswert.

So gewifl aber die Inhalte des Moralgesetzes im Laufe
der Zeiten ewig wechseln, so gewifl nimmt auch die Gottesidee
in ihrer Tendenz der Verwirklichung an jener ewigen Ent-
wickelung teil.

Ganz anders aber wirkt das Verhiltnis zwischen Gesetz
und Gott, wenn nicht die ewig schaffende und ewig zeugende
Vernunft der ganzen Menschheit die Gesetze begriindet,
sondern die Psyche bestimmter einzelner Menschen Gesetze
erdichtet. Wenn an Stelle des fir die ganze Menschheit giiltigen
Sittengesetzes, oder neben diesem Menschheitsgesetze Forde-
rungen sich erheben, die nur fiir einzelne Menschen, fir einzelne
Gruppen gelten sollen. Dann entstehen an Stelle der Mensch-
heitsgemeinde partikularistische Sondergemeinden, welche die
Menschheit entzweien und zerreifen. Diese Forderungen bleiben
ewig starr und unveridnderlich, weil sie ja gerade die starre
Unverdnderlichkeit der Gemeinschaft, ihre ewige Isolierung er-
strében. Das partikularistischeRitengesetz will seiner Gemeinschaft
den ,,caracter indelebilis* begrinden und sichern, die Sonder-
gemeinde soll dber die Menschheitsgemeinde triumphieren, die
Vergangenheit eines mythischen und naiven Empfindens soll
die Gegenwart mit ihrem lebensfrohen kritischen Denken
meistern.

Soll aber das Judentum ein kulturnotwendiges Postulat be-
deuten, soll es an seinem Teile dem grofien Weltgesetze der
Bewegung und Entwickelung Rechnung tragen, so missen die
starren, bewegungsfeindlichen Elemente aus seinem BewufStsein
ausgeschieden, zum mindesten in entwickelungsfreundliche um-
gewandelt werden. Sie missen ihres Anspruchs auf absolute,
ewige Geltung entkleidet werden, wenn Gott nicht zu dem Be-
hitter und Beschiitzer ciner partikularistischen d. h. doch einer
menschheitsfeindlichen Gemeinschaft herabgewtirdigt werden soll.

Es muf} also jenes zum Teil starre Verhiltnis zwischen
Gesetz und Gott in ein ausschliefilich bewegliches verwandelt
werden. Und diese Verwandlung kann nur durch Ausschaltung
des starren Ritengesetzes aus jenem Pflichtenkomplex sich voll-
ziehen.

Nur das Sittengesetz kann mit der Verpflichtungskraft
eines allgemeinen und notwendigen Gesctzes auftreten.  Nur
durch das Sittengesetz bleibt der jiidischen Religion der Be-
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tiefen und zu veredeln: nicht der starren Vorschrift allein
zu folgen, an der Uberlieferung sich zu geniigen, sondern
MDY BB zu sein, das heisst mit Scharfsinn und Tief-
blick des Geistes, mit Zartheit und Energie des Gefiihls
Alles Gute aus seinem innersten Grunde zu erfassen und
durch die Idee die ganze Fiille des Lebens zu leiten und
zu liutern.!

§ 77. Die jiidische Ethik ist urspriinglich eine theo-
logische. Im Vordergrund alles Nachdenkens iiber die
Sittlichkeit steht dem jiidischen Geist ihre theistische Be-
grindung. Die gesammte jiidische Weltanschauung kann
nicht gedacht werden ohne Gott; so wenig wie unsere
physische Welt gedacht werden kann ohne die Sonne.

Innerhalb des Judenthums ist das Wesen der Sittlichkeit
niemals anders angeschaut worden, als dass sie der Aus-
fluss einer gottlichen Ordnung, der Ausdruck eines gott-
lichen Gesetzes, die Erfiilllung eines gottlichen Gebotes
ist. Fiir den Menschen gibt es Normen seines Wollens
und Handelns, das heisst: sittliche Gesetze, die er erfiillen
soll; Gott aber ist der Gesetzgeber; sittlich-gut und
gottgefillig, sittliches Gesetz und gottliche Verordnung
gind fiir das Judenthum véllig untrennbare Begriffe.

§ 78. Auch praktisch hat diese Beziehung aller Sitten-
gesetze auf Gott als Quelle ihrer Verordnung eine hoch-
bedeutsame Ausprigung gefunden, welche eines der
wesentlichsten Merkmale zur Unterscheidung des jii-

1 8. Anhang Nr. 20.
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dischen Gesammtlebens von dem anderer Volker begriin-
det. — Die Gesetzgebung stammt bei den Juden nicht
von irgend einer irdischen Autoritit; nicht die Berathung,
nicht der Beschluss, nicht der Wille eines Menschen oder
Vieler ist Urheber eines Gesetzes. Nicht der Konig, nicht
der Prophet, nicht der Priester konnen Gesetzeschaffen,
oder bestehende aufheben. Auch die grosse Synagoge
oder das Synedrion konnten es nicht.!

Wenn verinderte Zeitumstinde besondere Vorschriften,
Erweiterungen, Steigerungen, Milderungen, Ergéinzungen
und neue Verordnungen iiberhaupt erheischen, ‘dann
werden diese (M3pn) auf Grund der alten Gesetze, in Har-
monie mit ihnen und als Ausfluss derselben erlassen. (Vgl.
die §§ 52 und 54.)

§ 79. Sittlich-gut und gottgefillig, sittliches Gesetz
und gottliche Verordnung, sagten wir, sind untrennbare
Begriffe. Untrennbare, aber nicht identische.

Vertieft sich der menschliche Geist in die Frage nach
dem Wesen des Sittlichen selbst und seinem Grunde, dann
tritt uns im Judenthum iiberall der klare Gedanke ent-
gegen: nicht weil Gott es geboten hat, ist ein Gesetz sitt-
lich, sondern weil es sittlich ist, deshalb hat Gott es ge-
boten. Nicht durch den gittlichen Befehl wird das Sitt-
liche zum Gesetz, sondern weil der Inhalt ein sittlicher

1 Der Belege hierfiir bedarf es wohl nicht, 8. indessen: Megil-
lah 14a, und auch auf Dbllinger (Heidenthum und Judenthum
S. 779f.) verweise ich gern.
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ist, der auch ohne Befehl zum Gesetz werden miisste,
wurde er von Gott befohlen.

§ 80. Schon in den #ltesten Fassungen der Gesetze,
zu einer Zeit, da von einer nachdenklichen Untersuchung
und begrifflichen Unterscheidung von Inhalt und Wesen,
Gehalt und Grund des sittlichen Gesetzes noch keine Rede
sein kann, — tritt doch der Gedanke mit leuchtender
Klarheit hervor: nicht aus einem gottlichen Willensact,
nicht durch einen géttlichen Machtspruch entsteht das
Sittengesetz, sondern aus dem ureigenen Wesen Gottes
selbst, aus seiner unbedingt und unendlich sittlichen
Natur fliesst es. — Darum heisst es bei dem allgemein-
sten Grundgesetz, als dem zusammenfassenden Ausdruck
aller Sittlichkeit, bei dem Gebote: ,ihr sollt heilig sein*
— nicht: denn ich will es, nicht: denn ich befehle es,
sondern ,ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig®; —
oder oft bei irgend einem sittlichen Gebot schliesst das-
selbe einfach mit den Worten: 11 R ,ich bin Gott.“

§ 81. Durch die ganze rabbinische Litteratur zieht
sich dann gleichmissig der Gedanke, dass das gottliche
Wesen selbst und deshalb die Erkenntniss seiner sittlichen
Eigenschaften, verbunden mit dem Streben, dieselben im

‘Endlichen nachzubilden, Norm und Grund des Sittlichen

zugleich sei; "D D 8 M ,weil ich barmherzig bin,
sollst auch du barmherzig sein, wie ich gnidig bin, sollst -
auch du guiidig sein, u.s. w.4!

t Ich zweifle keinen Augenblick, dass in dem “3& nb beides zu-
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Mit einem Wort, die Grundlehre des Judenthums
lautet: weil das Sittliche gottlich ist, darum sollt ihr
sittlich sein, und weil das Gottliche sittlich ist, darum
sollt ihr gottdhnlich werden. — Man kann sagen, die
hochste Form und auch der letzte Zweck alles mensch-
lichen Lebens ist die Gottiahnlichkeit; aber die ethischen
Ideale werden als Eigenschaften Gottes gedacht, als dessen
- Ebenbild der Mensch geschaffen, und dessen Nach- und
Ebenbild immer mehr zu werden, er berufen ist.

§ 82. Nicht metaphysische Begriffe, nicht speculative
Gedanken, auch nicht dogmatische Lehren iiber das
Wesen Gottes werden in der Bibel vorgetragen, oder
von den Rabbinen dem Gffentlichen Geiste zuge-
leitet,! um die gesetzgebende Autoritit Gottes daraus
abzuleiten; nicht die Allgegenwart, nicht die Allmacht,
nicht einmal die Allweisheit Gottes wird erdrtert, um den
sittlichen Gehorsam des Menschen darauf zu griinden.?

gleich, das ,s0 wie ich® und das ,,weil ich“ ausgedriickt werden soll.
Genau genommen wiire sogar das 3 np oder ,80 wie“ als Mass-
begriff geradezu unthunlich; denn man kann sich dem gottlichen Ur-
und Vorbilde nur ndhern, aber ihm nicht gleichen. Nur der Grund
des Sittlichen kann und soll fir den Menschen wie fiir Golt selbst der
gleiche sein; so wie es fiir Gott schlechthin keinen anderen Grund
des Sitlichen geben kann, als die Natur des Sittlichen selbst, so soll
es auch fiir den Menschen keinen anderen geben.

Der Angabe einer Stelle, wo der Satz sich findet, bedarf es nicht;
_hundertfach kehrt er im Talmud, Midrasch und dberall wieder.

1 Metaphysische Forschung und mystische Verliefung waren
grundsétzlich auf engste Kreise beschriinkt (Chagigah 11b und sonst).

2 Ein Ansatz dazu scheint in den Proverbien (besonders Cap. |
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Nur die ethischen Ideale selbst werden als Eigenschaften
Gottes gedacht, um deren Verwirklichung willen der
Mensch auch zur Gottihnlichkeit berufen ist. Wo die
oHerrlichkeit Gottes® sich dem Moses offenbaren soll, ist
nur von jenen sittlichen Eigenschaften die Rede (2. B.
M. 34, 6), und in dem beriihmten Verse des Jeremias ist
der Gedanke dessen, was wir von Gott erkennen kionnen,
und erkennen sollen, klar ausgedriickt: ,nicht rithme der
Held sich seiner Stirke, der Reiche sich seines Besitzes,
der Weise nicht seiner Weisheit; nur dess riihme sich, der
sich rilhmen darf, mich zu erkennen, der ich Liebe und
Recht und Gerechtigkeit auf Erden schaffe® (Jeremias
9, 22. 23).!

§ 83. Das Verhiltniss zwischen gottlichem Gesetz
und menschlicher Sittenlehre ist also dieses. Wohl ist
Gott der Gesetzgeber; aber nicht aus einem Belieben,
aus einem eigenwilligen Befehl oder einem Machtgebot
hat Gott das Gesetz gegeben, und nicht deshalb sollen.
die Menschen es erfiillen, sondern weil wir in Gott die
Urgestalt aller Sittlichkeit erkennen, weil er die schopfe-
rische Kraft aller sittlichen Weltordnung und des auf
Sittlichkeit gerichteten Weltzweckes ist. Also nicht auf
und 8) vorzuliegen und den Zeiten des Hiskias anzugehdren; eine
Fortgetzung dieser Gedankenreihe findet sich bei den Propheten nicht,
und hdchstens noch im Zusammenhang damit sind diejenigen Capitel
des Job, welche die Peripetie andeuten.

1 Vielleicht sogar heisst das *> in Vers 23 geradezu ,dass
ich — u. 8. w,
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irgend eine dogmatische Vorstellung von Gott, sondern
auf den Gedanken seiner Sittlichkeit, das heisst also auf
das Wesen der Sittlichkeit selbst, ist das Sittengesetz ge-
griindet; Gott nicht als Gebieter, sondern als Urbild aller
Sittlichkeit ist zugleich Urquell aller menschlichen Sitten-
lehre.

§ 84. So wie ein philosophischer Denker, Sittenlehrer
nicht meint, dass er das Gesetz gibt; wie sein Wiinschen
und Wollen keinen Einfluss iibt oder iiben will, sondern
der Geist der Sittlichkeit, oder die Idee des Guten, gleich-
sam personificirt in ihm wirkend, ihm den Inhalt seiner
Lehre vorschreibt; wie mit innerer und zwingender Noth-
wendigkeit der sittliche Gedanke in ihm so und nicht
anders sich gestaltet, wie das Princip des Sittlichen, dem
der Wille nur zu dienen hat, in seinem Geiste Form ge-
winnt, — so war es im Judenthum die Majestdat des
Gesetzes selbst, welche es geschaffen hat.

,Das Gesetz ist eure Weisheit und eure Vernunft®
heisst es im 5. B. M. 4, 6. Wenn Kant das, was eigentlich
gebietet, das was lehrt, das was fordert, als die ,prak-
tische Vernunft* bezeichnet, so ist dies ja nur ein anderes
Wort fiir die Sittlichkeit selbst; — man nenne es Gesetz,
Princip, Idee, — immer handelt es sich um eine vom
Belieben des Menschen unabhéngige, objective Norm,
welcher gegeniiber sich der Mensch ebenso gebunden
fiihlt, wie er sich im Denken den logischen, im Rechnen
den mathematischen Gesetzen gegeniiber gebunden weiss.
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Das schlechthin Unpersionliche der Forderung der Idee
ist’s, worauf Alles ankommt. Und diesem Gedanken hat
bereits R. Jochanan (Sotah 21b) treffenden Ausdruck ge-
geben: ,nur durch den werden die Worte der Lehre voll-
kommen bestitigt, welcher sich selbst als Nichts dabei
betrachtet®, — also durch denjenigen, in welchem die
objective Wahrheit selbst subjectiv und lebendig, und
die Idee Person geworden ist. — S. Anhang Nr. 21.

§ 85. Diese Auffassung des Verhiltnisses mensch-
licher Sittenlehre zum Gottesgebot konnen wir auch den
rabbinischen Betrachtungen iiber ihre Beziehung zur
Sinaitischen Gesetzgebung entnehmen und zwar iiber die
Beziehung vor der Gesetzgebung, durch dieselbe, und
nach derselben.

Nicht durch die Sinaitische Gesetzgebung erst ist die
Sittlichkeit geschaffen; aus ihrem eigenen Wesen und der
Beschaffenheit des Menschen entspringt sie. Es konnte
deshalb ausgesprochen werden: ,Abraham habe bereits
alle Sittengesetze beobachtet* (Letzte Mischnah in Kidu-
schin). Seine eigene Vernunft ist dem Abraham die Quelle
sittlicher Belehrung gewesen. Der Talmud unterscheidet
genau zwischen den Vernunftgesetzen, also denjenigen
welche an sich, unbedingt und unabhéngig von einer Ge-
setzgebung, Gesetze sind, und ritualen und formalen Ver-
ordnungen, welche nur durch ihre Einsetzung zu Gesetzen
werden. So heisst es denn ausdriicklich (Joma 67b) mit
Bezug auf Levit. 18, 3f. ,meine Rechte, das ist: Vor-
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schriften, welche, wenn sie nicht in der heiligen Schrift
bereits vorhanden wiren, so wiirde das Recht (™) oder
die praktische Vernunft fordern, dass sie geschrieben
werden; Verordnungen aber beruhen auf Einsetzung.®
Die dort angefiihrten Beispiele lassen keinen Zweifel iiber
den Gegensatz aufkommen: zu jenen gehioren z. B.
Keuschheitsgesetze, solche gegen Blutvergiessen, Raub
u. 8. w., zu diesen Verbot des Schweinefleischs, der Ge-
webemischung u. 8. w.

Die Sittenregeln also sind nicht Gesetze, weil sie ge-
schrieben sind; sondern weil sie Gesetze sind, deshalb
sind sie auch geschrieben.

§ 86. Deshalb wird auch die freie sittliche Uber-
zeugung, welche nicht auf die Autoritit und den Act der
Gesetzgebung gegriindet ist, hoher gestellt, als die
Folgsamkeit gegen diese Autoritit. So lehrte R. Simon
ben Lakisch: ,der Fremde, der aus freier Uberzeugung das
Gesetz annehme, stehe hoher in den Augen Gottes, als
jene ganze Schaar der Kinder Israels, die am Berge Sinai
gestanden; diese haben Donner und Blitz, den Schofar
und gottliche Worte vernommen, sonst hitten sie eben
das Joch der gottlichen Weltordnung o't m25n 1Y nicht
auf sich genommen; der Fremdling aber hat Nichts von
Alledem gehiort, aber er sucht aus freiem Antrieb die
Harmonie mit Gott mab 5 vop Sapy mapmd wapy oen
ov? und tritt in die sittliche Weltordnung ein; wer
konné hoher stehen als dieser ?* (Tanchuma Lech lecha).
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§ 87. Dem entspricht es auch, dass im Talmud und
Midrasch die Autoritit des Lehrers in mannigfachen
Wendungen als gleichgiltig im Vergleich zur sachlichen
Bedeutung und zwingenden Kraft des Inhalts selbst dar-
gestellt wird. Ich verweise hier nur auf den Grundsatz,
dass auch des Geringsten Ausspruch, wenn er Wahrheit
enthalt, dem des Hochsten und auch des Allerhichsten
gleich zu achten sei: was man von einem Geringen hort,
soll dem was man von einem Grossen, von einem Weisen,
vom Sanhedrin, von Moses, ja aus dem Munde Gottes
selbst gehort hat, gleich sein“ (Sifre Deuter., Cap. 41).
Noch wichtiger aber ist der (§ 52) beriihrte und im
talmudischen Schriftthum oft wiederkehrende Gedanke,
dass jedes Zeitalter berechtigt, und nicht blos be-
rechtigt, sondern auch verpflichtet ist, iiber das ge-
schriebene Gesetz fortzuschreiten, sobald Vernunft und
Gesinnung es gebieten (Mischnah Rosch-ha-Schanah II,
9). ,Komm¢, sagte R. Jacob b. R. Chaninah zu R. Jehu-
dah, ,lass uns die Gesetze immer wieder untersuchen, da-
mit sie nicht Rost (fT™5N) ansetzen“ (Sifre Deuter. 306).
S. Anh. Nr. 22. .

§ 88. Von tiefer ethischer Weisheit zeugt die rabbi-
nische Anschauung, dass der sittliche — auf Freiheit
gegriindete — Charakter des Menschen zwar erst in
seinem Wollen und Handeln zur Erscheinung kommt;
die sittliche Natur des Menschen aber sich schon vor
der Wahl und vor dem Wollen offenbart, in der Erkennt-
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niss und Anerkennung des Guten vor und ausserhalb des
Wollens, so dass das Wollen nur den zweiten besonderen
Theil im Vorgang der sittlichen Thitigkeit bildet.! —
Und dieser Gedanke findet schon treffenden Ausdruck in
den biblischen Worten: (5. B. M. 30, 11—14) welche
lehren, dass der Inhalt des Gesetzes nicht von fern erst
zu erringen (nicht von jenseits des Meeres und nicht vom
Himmel herab), sondern im eigenen Innern des Menschen
»in deinem Munde und in deinem Herzen zu finden sei®.
(Kantisch zu reden: nicht heteronom, sondern autonom
ist dir das Sittengesetz).

§ 89. . Wenn also auch unzweifelhaft innerhalb des
Judenthums immer und in der rabbinischen Welt ganz
besonders jede moralische Vorschrift zugleich als eine
religiose erkannt, die Bestimmung des Menschen zu-
gleich in seiner Beziehung zu Gott gesucht, ihr Ziel in
der Gottiahnlichkeit und ihr Mittel im Gehorsam gegen
Gott und der willigen Hingebung an denselben, als dem
Urbild und dem Urquell aller Sittlichkeit gefunden wird,
80 hebt doch diese Verbindung mit der Religion die
Selbstandigkeit des Ethischen nicht auf; nicht zur Be-
griindung des Sittlichen, sondern zur Einscharfung des-
selben gehort die Beziehung auf Gott.

1 8. Deuteronom. Rabbah Cap. 4 "> Ty &% 2n ™ wR.  Auch
Hirsch Fassel, bekanntlich ein streng orthodoxer Rabbiner unseres
Jahrhunderts, nennt — nicht Gott — sondern ,die Vernunf, als

die verpflichtende Kraft in der Sittlichkeit, weil sie oft iiber die
gotlliche Vorschrift hinausgehen muss.“
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Mit fast erstaunlicher und jedenfalls entziickender
Klarheit wird dieser rabbinische Gedanke in den Worten
ausgedriickt: ,bei allen Geboten, welche dem menschlichen
Herzen, dem Gemiith, — also der ethischen Forschung und
Gesinnung — iiberlassen sind, steht in der Schrift: ,und du
sollst Gott ehrfiirchten* (Baba mezia58b). S.Anh. Nr, 23.

§ 90. Der Grundgedanke Kants hat nicht blos in
Deutschland, sondern bei den Ethikern aller Culturvolker
Anerkennung gefunden, so dass fast Alle darin iiberein-
stimmen, dass der sittliche Geist autonom sei, also den
Gesetzesgrund in sich selbst haben und von jeder Gesetz-
gebung und jedem Befehl eines Anderen unabhingig sein
miisse. Wir sind deshalb verpflichtet, noch genauer zu
priifen und darzulegen, wie die Ethik des Judenthums
sich zu demselben verhdlt. Dies um so mehr, weil es
nicht an Leuten gefehlt hat, welche der jiidischen Ethik,
weil sie urspriinglich theistisch begriindet ist, kraft jenes
Kantischen Princips einen Mangel, ja geradezu einen
Makel anzuheften sich vermassen.

§ 91. Zwar haben die anerkanntesten Forscher auf
diesem Gebiete der Ethik des Judenthums die héchste
Ebre gezollt. Ich erinnere nur an Hermann Lotze, welcher
im geschichts-psychologischen Vergleich aller antiken
Vilker die ganze jiidische Weltanschauung deshalb preist,
weil sie zuerst und allein iliren Kernpunkt in der Rich-
tung auf das Sittliche besitzt und dieses allein als ver-
niinftiger Weltzweck aufgefasst ist (s. Mikrokosmus

.
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flas Judenthum und die Ergebniflc dov
Ayrislogie.

Bon Rabbiner Dr. B, Jacob in Sdttingen.

& on Beit ju Beit geht dbuvd) bie Tagedblatter eine Mit-
theilung dber  neuejte Forfdungen”, burdy bie
91 wiedber einmal nadygerwiefen fein foll, dbieg ober jened
it ber Bibel fei nicht wahr, ober biefe und jene Wahrheit,
be man bigher ben Jfvaeliten ju verbanfen meinte, hitten fie
v anberen Bdlfern entlefhnt. &8 hanbdelt fid) hievbei fiiv
wiad Jubden um eine Lebendfrage, gegen bdie alled, wad und
onft bejchaftipt, Dbedeutungslod ift. Denn nidht nur die welts
ichichtlichen Anfpritdpe ded Jubenthumé werden damit vers
int, audy fein Funbament, das Ulte Teftament, fheint ihm
itjogen au werben.
Diefe Bejorguifs tonnte burdh BeitungBreferate iber einen
v ortrag, ben bder Ufipriolvge an ber YVerliner Univecfitit,
crofefjor Friebridh Delibidh, vor bem RKaifer gebalten bat,
b ber bald bavauf im Drud evidienen ift1), von neuem ge-
et werben. TWenigev freilich duvch den Bovtvag felbft.
e eingigen, allexbings folgenjdyweven Unfjtellung abgejehen,
ihdlt er nichtd, wagd nicht len, bic fid) um biefe Dinge
mmern, langft befannt ift.  Audy ift Delibich weit entjernt,
o ¢ Bibel hevabjufehen, jondern im Gegentheil von Ehriuvdt
«qen bad beilige Bud) und bie Propheten Nivaeld bduvdy-
nnaen, wad Yiemand, der von bem BVerfafjer weil, anberd
cwartet haben wirb.  Midpt&bejtoeniger ijt die Sduift e
- nenter Mahreuf an bad Jubenthum, fich iber bie Ergebnifje
fv von Pelipgid) vevtretenen Wiffenjdait ju ecflaven. Da aber
voe and) nody jo jadlidge Bejtveitung berfelben von religios
terefficter Seite in bem Verbadgte bogmatijcher Voveins
cnommenbeit fteht, jo ift ¢8 ndthig, juvor unfere grumnds
plicdhe Stellung gegeniibex bev freien Forjdung und mobdernen
o tteftamentlidgen Wiffenjdhaft in aller Offenfeit und Hlarheit,
irgulegen.

1.
LDie qeiftreichen Darlequngen bed befannten Gelehrien
cerben ber Fivdhlichen Bibelandlegung nod) viele Schmerzen

tatgent unb Beitfdriften in thoridhter Polemit geqen Delibidy
Cr Epeidylein auffagen: ,Die Bibel ift Gotted Wort — Gott
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I Untheil an dev jufinftigen Welt: TWer behanptet, bie TWieber-

Bon .

belebung der Tobdten fei feine bibliiche Sehre, wer die aotilide
Herfunft der Thova beftveitet, ja wev audy nur von einem
eingigen Bevie fagt, nidt Goit habe ihn gefprochen, jondern
Mofe von fid) aus, dbedgleichen wer die GottlichEeit ivgend einer
iiberlieferten Deutung bejtveitel.  Diefer Sap ift ein Dogma
beg offijiellen Sudenthund, und fein ardpter Dogmatifer,
Mofed Maimonided, erflavt fogar jehon ben fiv einen ftefer,
per aud) nur cin Wort in ber Thova (euguet, obgleich ev bie
Budyftablichfeit eined gropen ThHeildg ber Thova felbex
geleugnet bhat. @8 it alfo unbeftreitbar, bah jederyJivaelit,
ber bie Gotilichfeit und Verbinblichfeit aud) nur dex gevingjten
Neuperung ber jdviftlichen ober mitudlichen Lehre (engnet,
gefchweige benn die Ubfafjung dbed gangen Pentateuds duvey
Moje, ber ihm worilih nad)y Gotted Diftat niedevgeidhrieben
pat, nadh Talmubd und Rablinen ein febev ift und feinen
Untheil an jenem Leben Hat, fondern anj ewiy verbanumt ift.
3 ift gegeniiber mildernbden, aber ivvejithrenden limdentungen
nothmwenbig, die Dogmen bder Drthoboxte einmmal in vollex
Deutlichfeit hingujtellen. TWie Viele, bie jidy ,ovthobor” nennen,

" mbgen wohl eine Ahnung haben, i weldhen Ungebhenerlichfeiten

fie fidh bamit verbilicdyten?

Uber RNiemand jitteve ob jener Drohungen! Wer fidh
jogen wmiifite, daB ev nad) biefen Sdben ein Kepev ift, dex
tedjte fidy bamit, daf Goit weber den Talmud nody Mai-
monide3 bevollmadytigt Hat, die Plage im Hinmmel und in
ber Holle ju vertheilen, und dafi nibhtd gewifjer ijt alé dies:
pafi ®ott biejenigen liebt, bie bie Wahiheit vedlich fuchen,
und viclleidgt gecvade bie aufridpligen Fweifler am  ebeften
NUntheil am ufimjtigen LQeben haben und bovt bdie erfefnte

| FBlacheit findben werben.

Yebe i Jubenthum aujtretende Yehre hat ibve Vevedytis
quitg bor ber Hiditen Jnitany, dev Bibel, nadimweifen. Was
bemt Beift bev heiligen Schvift wiberjpricht, ift unjidiidy,
bag Geift unbiblijeh, unifvaelitiih, und wenn ¢35 buvd) die
podhften Uutovitaten gededt ift. Nad)y dem Geijte ber Bibel
abex ift eine jitbijche Orthodogie, das heipt Rechtglanbigfeit, ein

| TMiberfinn. wie Holzerned Eijen. Dasd Jubentlpom iit nacdy jeinem
oreiten.” — &8 Gilft nidhid, dak bie . vedhtdjtehenven” Feis |

P fich nidgt ivven” — crgo fat fidh bie Wilfenjdajt dem

ndhftaben ber Bibel unteryuorbnen.”

Mit diefen BVemerfungen wurbe bad Referat itber ben
cottrag in einer vielgelejenen Tageszeitung begleitet.

Sn bev That ift bied ber Stanbpunft driftlicher Orthodorie
cugfter Dbjervang.  2Wenn bie Vibel im criten Rapitel die
Celtigdpfung in jechd Tagem ecyahlt, dbann ift died bie veine
whftdabliche Waheheit, und feine Wifjenjdait barf bavin ivee
1 achen.

Die Bibel ift Gottes Wort, unb Gott fann fich nidt iveen.
Lienn Sefud die Thora ald ein Werf Diofed citict, bann find
beo fanf Bidher von Pioje, wad audy immer die Bibeltvitit
P jagt, benn Jejud fonnte nidt iveen. It died auch bev
andpunft ded Jubenthums? G5 muf ber Wahrheit qemaf
L fannt wecben, bak e8 eine jiibijche Ovihodorie gab und
nebt, welche ber dhrijtlichen an fvafheit und Strenge um
I hté nadyiteht. Dev Talmubd lehrt: Folgenbe Haben feinen

0 !Bu;,bel und Bibel.
@ Dinvidha.

Ein Voctvag von F. D, Leipgip, 1002,

innecjten, dbuvd) die Bibel Deftimmten Wejen nicht ein vechter
Glauben, jonbern cin vediter TWanbdel  Judenthum ald
Religion ift auj Gott geguitnbete Sittlichleit. Dies ift ¢g, wad
bie Propheten, bie mapgebenditen Lehrer JHjvaeld, wnermiblicy
prebigen, Wber der Beqriff einer Orthoborie, nun gar in
wiffenjhaftlichen, littevarijchen, Hiftovijchen vder avdhidologiiden
Fragen, ift bev Bivel vilig frembd. Die GefchichtlichEeit ber
@enefis ober bdie Uutovichaft Mojesd ift dem biblifchen Wlter-
thum fo gleichqiltig, dah 3. B. die Propheten die Namen der
Grypater und Mofed famm  evwibhnen, gefdpveige  benn
fitt bie Duchftablichfeit dev Vevidhte iber fie eifern. Man
verfudye, bie obigen Sage ded Talmud und Maimonibed ivgend
vinem Propheten untevyulegenm, uwm jogleich die Unmbglichleit
cingufehen und fich ded hHinmmelhveilen Abftanded bewuft ju
werbden. Wiv finden in der Bibel oftmald aunjgezablt, wasd ju
einent Frommen gehoet, wer Gott wobhlgefalliq iff, aber nies
malg finbet fich bavim bdie Fovbernng dogmatiicher lebeys
jeugungei. —  Ja felbjt dber Glaube an Gott wied nicht als
eine dbogmatiiche, fondern ald eine movalijche Heberjenugung ge-
jorbert. Die biblifche Beftveitung ded WUtheidmud madt thn
nicht mangelhafte vdex vevtehrt gevidptete] Jutelligeny jum BVor=
wurf, fudt ifn daher aud) nicht mit Grimben ju wiberlegen
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fonbern fieht in ihm pecverje fittlidhe Verjafjung. entftanben
aud bofer Teigung und Selbftiudt. Wiheidmud ift  ,Nebala”,
bag ift Frivolitat, eine gewiffeniofe Aufiafung und Be-
handlung fittlicdher Vevpilicdhtungen, und dbemnady bie Unfibig-
feit, in moralijhen Dingen vidhtiq ju uvtheilen. M. ijt mo:
ralifche Thorheit, dbad Urtheil wurzelt im Willen. Ein philo-
jophifcher Utheidmud obne Beeintradhtigung der praftifden
EittlichEeit witrde ihr jwar bad Fuubament eniziehen, bitte
abev fitr bie Bibel nichtd Gmpdrended und wivde fidy bei vich-
tiger Auffaijung bed Begrified ,Gotl”, ben ju leuguen iwibevs
finmig wive, bald al8 ein Streit wm Worte Herausftellen.

Eolde Edfe wie der bed Talmud ftanmmen and einer gany
anbeven Vorjtellungdwelt. Sie find heibnijdy) und drijtlich. &3
ift eine nody lange nidt geniigend gewiicbigte Thatjache, bah
per Talmubd dbuvdptvanlt ift von griedijd=rimijdhen, dyrifilichen
unbd nody anbeven Unjchauungen, bapp ed fein ecingiged Gebiet
giebt, auj dbem ev eine ungetviibte Heberlieferunyg ded biblijdyen
Ulterthums davjtellt, dbaf ev vielmehr dem Geijte dev Bibel oft
faft entirembet und die fogenannte Lrabition in ihrer oxtho-
boren Definition nidhts ald eine dogmatijche Sonftvultion ift.
Dev Talmud ift im Wefentlichen die Uudeinanderfepung unb
Bevihmelgung ded felbft fdon nidit nwehr ungetviibten nadgs
erilijdgen Sudenthumé mit Religion, ‘Philofophie, Wifjenidaft,
Redit und Sitle des jur Neige gehenden griedijd-vomijden
Ulterthums, aber aud) fchon fehr evheblid) durdy bag Ehriftens
thum und nody mehr dbuvd) feine Seften beeinflufgt. Ty bes
haupte, dak man feine Eeite tm Talmud und Midvajd) vhne
beftdnbige Dvientivung an ber jeitgendifijden Bilbung und
Sfultur verfteht, und baB die Wiffenidaft nod) zeigen wivd, dbaf
gerabe bad, wasd man filr ,jpesifijch jiabijch” palt, 3. B. bad
Gejels ald Lebendorbnung, die Gefeplidfeit ald Sittlichleitd-
brugip, der Mibrajd), bder dialeftijhe Beift u. a., frember und
jwar faft immer griedyif cher Hevbunijt ift. o ift audy allex
Dogmatigmué jremder, dyriftlicher Herfunmjt. Wm died u
ecfennen, muf fid die jadijde Forvidung allerdingéd evjt mit
gany anbever Jntenjitdt dem Stubiwm ber Jeit jumwenden, in
weldjer ficdh jener Progeh vollyog. Tiefelbe it filv und viel
widitiger ald bie jpanijdh-avabijche Epoche, die dbod nur eine
Epifode ift.

Da2 Ehriftenthum war von vornberein auj ben Blauben
qeguiindet: auf bie Ueberjeugung, dap Jejud bder Sobn und
(Befanbte Gotte2 unb anj bie Thatjadie, dbak er von ben Tobdten
auferftanben jel. Aber faum entftanden, jpaltete eg fich in eine
lumenge €eften, biz feine wriprimglidhen Glanbensdjdge fefr
verjdjieden beuteten und jeinen BVeftand ernjtlich gefdfrbeten.
Temgegenitber jab fich bas offigielle Ehriftenthum gendthigt,
etnenn Glaubendftand ju formuliven unbd feftjuitellen, wasd man
alanben mifje, wm ein wabrer Ehrift ju jein, Jrrlehren aber
algd verbammlidh ju brandmarfen. Dahev ift die Gejchichte bed
Ghriftenthums eine Gejchichte immer neuer Formulivungen besd
vedhiten G laubené gegen immer new auftaudyenbe Srrlehren,
alfe Doqmengeichichte. 2o begann  man  fdon  im
pweitenn Jahrhunbert fegerfataloge angufertigen, welde bie
eyftematificung bder jdhon im Newen Teftament haufigen Ler-
bammungsuctheile davitellen.

E: war eine FBeit wilber Bdhrung, einer umerhbrten
JNeligiongmijdherei und ded fdhranfenlofen veligidjen Subjeltivis-
mug, Ddenen gegeniiber ein pofitived BVefenntnif fidy auf dad

Strafieite juiammenfafjen mupte. Diefem Streben ober Fwang |
entjog jich aud) bagd Judbenihum nidyt, und bie erfle Mildna E wendig, mit allem Nadpdru ju betonen, bafy daz Jubenthum

188 ——

bed elften Tvaftatd Sanbedrin, ausd dem obiger Sap frammt
ift mdtd8 anbeved ald ein dem Ghriftenthum nadge:
afhmter Reperfataloq, bder fih nawentlid gegen bdi
philofopbifche Tagedbilbung, in ber Jubenthum uud Cheiften
thum benm gemeinjamen Feinb befdampfen, vichtet.

Gine dem Griedhen, b. i. dem damaligen Gebilbeten be
jonberd frembartige 1nd anftdpige Lehre wav die leiblid
Yuferftehung dev Todten, welde in dbad Jubenthum und vo
ba in bad EGhriftenthum wabhrideinlidd and der pariijde
Religion gefommen ift. N Jubenthum hat diefe Lehre jdor
jebr fuith Gingang gefunben, und ald man nad) griechijchen
Borbilbe bdie allmdliz und unabhingiq von ber Bibel ent
ftanbenen neuen Grfenntnifje, Gefepe, Einvichtungen und Sitter
badurdh legitimixte, dak man fie durd) allevlei Ansdlequngs.
filnjte jchon in bder Thova angebeutet nadvies, war ed aud
nicht jdywer, Sdrifibeweife fix bdie Wuferftehung ber Tobter
ju finden. Auf diefen Nadpveid legte man jo grohes Gewidy
bag man Jeben fiiv einen RMepev erflavte, der ifn beftrin
Beweid genug, daf ex beftritten worden fein muf, und bie:
mit fehr guten Griinben, benn jonjt Hhatte man den Glauber
baran nidht ju befehlen Obrauden. Dad GEhriftenthum
mufte naticlid) einen nody qriofieren Werth auf diefe Lehe
legen und Demilhte fid auf alle YWeife, fie den Heiben an
nehmbar ju madhen. Dev Sak von der Yujpivation der Bibel
von ber gottliden Herfunit ihred Budftabend Hat ywar bereit:
in ber Wibel jelbit OLebeutjame Anfuitpfungen, aber in ben:
Siime, dafy audy die Davftellung bder biblijden Gejehicht,
budyitabliche gottliche Offenbarung fei, cin Sak, bder mit den
antberen juinmmenbhingt, baB bie THova jchon von Anbeginn be
Edybpiung vollig fertig bei Gott gelegen habe und nady AL
[auf einer gewifien Beit dem Vofe eingehindigt worben jei
— fjoldhe Sdpe pehen hiocdftrwaheideinlich durdy Vermittelun,
jibijdj-alerandriniicher  Philojophie auj griechijhe Gebanfer
ingbejondeve anf die platonijche Jbeenlehre, nady welder ¢
ein vovweltlided Ucbild dev Welt giebt, juvief, nidt vhue bar
audy dgyptiiche buvd) ftoifche Philojovhie beeinflubte Thevlogn
mena mitgewickt bhaben. Dad Chriftenthum Hhat benjelber
Sab aufgejtellt, nur baf €8 jfiur Thova Logod und Ehriftusd jagle

Aud) bie Strafe der Seper ift, wie fberhaupt bie Vor
ftellungen jemer Zeit von Himmel und Holle, unbiblijeh. Dir
Bibel fpricht befanntlich nie von einem Jenfeitd, und dbag mi
AbTicht, nidht um e2 ju leugnen, denn ber Glaube daran i
eine faum abjuweifende fonfequeny der walren Religion
fondern um gegen die wiften Vorftellungen bed Heibenthum
su proteftiven.  Uber in dem Fahrhundert Jefus’, dag nid
mebhr bdie frvaft ded biblijden YProtefted hatte, brady biefe
Wahn mit Madit dbev bie gedngitete Menidhheit herein, un’
bie Sdilbevungen bon Himmel und Hole, audgemalt nac
dgyptijchen und griedyijchen Unjdauungen, find bdie Lieblings-
themata ber veligivjen Sdyvijtiteller, weldye damit den (eibenbde
Frommen tedften und ben Bifewidyt fdyreden roollen.

Died Wenige mag geniigen, die Entftehung bded talmubdijdger
Saked verjtanbdlich ju maden und die Quelle jener Auffafjuny
nady der ein Jweifel an dem Budyftaben ber Schrift mit Ber-
bammnip belegte Seperei und Siinbe ijt, anjpuzeigen.

Die Uufftellung eined jolden Sabed war vielleiht ene
gefchidhtliche Nothwenhigleit, modte aud) ju gewijjen Feiten
eine gewiffe digziplinare Bevedhtiqgung haben, aber wenn man
ihn fiic abjolut vevbinblidy Hinftellen wollte, bann ift ¢& notl-
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ioimem innerften Tefen nach Orvthoborie und febevei nicht
fenmt.  Mady feiner nod) nidt getritbten Lehue vichlet Gott die
tenichen nicht nach ihrem Glauben, jondbern nad) ihren Thaten.
“licht burdy feinen Glauben ovber linglauben, jonbern budy
sin Qeben wird ber Menjdhy felig oder umfelig. Jidijdye
Jrthoborie ift nidyts anders ald Verdyriftlichung ded Judenthums,
b fpegiell der orthodbore Glaube, bdaji audy die Abjdyreiber
ser Bibel infpirivt waven und fie und bid auf ben PBudyftaben
etrent iiberliefert haben, ift altproteftantijche Ovthodorie.

jang Har ift, glaube aber nidyt, dap er dbamit jdhon dad Redt
cabe, fich ,freifiunig” ju nennen.
.ud wad unjibijdy ift, aber Freifinn ijt fein Wifjen, jondern
ine Gefinnung. Sonjt mifte man ja nothwendig gelehut

ein, wm freifinnig gu jein, unbd e8 fonute Eeinen unjreifinnigen |
selehrien geben. TWer dad Gegentheil bed Talmuds behauptet |

mbd 3. B. bie gegemwirtig heveidhenbe Anjidyt vom Pentatend
umn Dogma evhebt und den Underdvenfenden jiv einen fefer
cfldet, ift qleidhfalls ein Orthoborer, ein Sedprglaubiger”. Jebe
tfobogie ift unjibifd). Gbenjo wnmoglidy ift eine ovt Gobore
Wiffenihait ded Judenthums, die man neuerdingd etabliven

nichte. @8 fann wolyl eine vrthodore Gelehriambeit geben. |
ber eine freie Forfdhung, der jhon am Anfang dasd Hefultat | . ! .
eititeft, ift ein innever TWiberjprud). Lemn i bad SJuben: | unter dem Ginflug bed deutichen Rationalidmus herandgebildet

bum auj Gott gegriindete Sittlicheit ift, fo ift die Bibel dad |
! nuy eine an bere und ifren Befennern nady ifrer gangen

sefbud) biefer Sittlichfeit. Jhre Ubjicht ift von Anfang bid

at @Enbe, und den wahren Gott und jeinen Willen, Gotted- |

cefenntnify und Gottedjurdyt ju lehren. el abev die Wijen-
idioft von @ott und von bem, wad vedht uud gut ift, bie
gidyfte TWahrheit und die GotteBjuvdit bie ebelite Blithe und

Frucht aller TBeisheit ift, und fic nivgends fo vein und deut |

id) gelefrt witd wie in der Gefjdichte uud ben Heiligen | bag Ghriftenthum in Glanbengidgen, jondern in Darftellungen

Zdpiften Der Jjvaeliten, fo it bie Bibel dad wijfens
daftlidjte Bud, bad ed giebt Nur ift e bie eigen-
yiimliche padagogifche TReidheit der Bibel, daf fie ihre Wifjen-

ubt unbd einfchavit.
Ihjichten und bem Ylejen dev Bibel gemife Uk, fie yu untevs

arf ung ebenjo wenig fiiv wefentlich geltem, wie Jie ¢ bex

Hibel galt. Die Gintleibung der Wabrheit, dak die Dvdmungen |

cr AWelt von Gott anj dad Vollfonumenjte cingevichtet jind, | ! : _ X
| Dad Judenthum ift nicht e ine Religion, jeine Grundwabeheiten

af jebed Wefen eine ihm eigenthimliche vt Wicde und

Aeftimmunyg fabe, bah alle Penjdyen einerlei Urjprung haben, |
afy in bem Menjdhen jich Judbijehed und Himmlijehes verbinben,

af Mann und MWeib gleichgeartete Wejen finb, bagu bejtinmmt,
i) ju evgamen, — die Ginfleidung diefer Wabrheiten in cine
rydblung von der Sthopjung Ddiefer Lrbnungen fite wejents

& Dalten, Beibt bden Nahmen hdber ichagen als das Bild. |
Inb tropbem bDleibt e3 babei. dak e feinen angemefjeneven |

{abhmen geben fann, daf nody fein Menjd) eine vollfommenere |
iidfichtalod in den Muin ju ftiegen ficdh nicht jepent. Dodh

orm, jene Lehren eingufleiden, Hat evbenfen Edunen. Ebenjo
venig bevithrt e3 bag YWefen unjever Jeligion, ob der Penia:
wondy von Moje niebevgeidrieben ift ober nidt, obgleidy die
(hiafiung dburdy Mofe mit abfolut gwingenden Grinben nod
lidt Bat wiberlegt werden Eduen. Dad Buch, welches Sape
wie die zehn Gebote ovdev den Audfprud): ,Du jollit Deinen

Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg
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Nadften lieben wie Dich felbft” enthalt, witd fix alle Beiten
bag Grunbbuch der Menjchheit bleiben, was fitv ein Litel audy
auf dem Nicfen feined Ginbandes ftehe. Die Bibel ift eine
heilige Schuift ihres Jnhalted wegen und tragt ihre Beglaubigung
in fidh felbt. Unjere Religion batte muv eind jn favdten:
bie Qengnung Gotted und des Sittengejepes. Abex pavitber

| ftonnen wiv bevubigt fein: Feine Wiffenjchajt witd dieje Grund-

{agen bed Jubenthums himvegbeweijen.
Das, wobon wiv bisher gevedet haben, ift bex ewige und

Dervjenige, der fidy iiber biefen gefchichilichen Fuiammen- | unverdnderliche Grunbdgehalt bed Judenthums., Das empiviide

| pber hiftovijche Judenthum, d. §. bie befonbere Ausprigung

v weil jebt, wad jubdifd) |

ber Grundwabrheitent in ben verichiedenen Jeiten, it iiberhaupt

| feine fonjtante Gudge, jonbern mup nothwendig in feinen
| Formen unbd Formeln nady den jeweiligen auperjidijden

Faftoven, mit denen e fid) auseinanderjeht, wedhfeln. &3 ift
ebenjo verfehrt, ywifden ben verjdjiedenen Geftaltungen Wevths
unterjchiede ju machen, wie e8 eine veine Unmiglichteit iit,
fih der bejtamdigen Wandblung ju iwiderfegen. E& ijt eine
Flujion der jiibijchen Drthoboyie, ju glauben, fie repuifentive
bad echte und wahre, unverjalidte und unwanbelbave Jubdens

| thum. Dan fann ihr, wie vben jdon angedeutet, nacyweifen,

baf fie burdy und durch griechijch und diftlich ift. Wber audy
die moderne @eflalt bed Jubenthums, wie fie fid) bejonderd

fat, ijt nicht eine Hoheve Form ald ba? talmudijche, jonbern

Denfweije angemeffenere. Jur Ddied jfind wir fdulbig, bdie
Selbftjtandigfeit und Obmadt dev wmvanbelbaven fjeaelitijdhen

I Grundgedanfen in allem Wedpfel mit Standbaijtigleit unbd Be-

jomnenbeit ju bebaupten. Daju qehort, bai bad Jubenthum
jeiner wrfpringlichen YUnlage qemdk feinen Jubalt nidt wie

ber Eittlichleit audprage, in Sittlichleit bebentenden vbder

| jdrbernben Symbolen und Handlungen. Da aljo das Sudens

fhum aui ber Grundlage wmnnnjtofilicher Wahrheiten berubt

hait, d. . iGve veligibien ahrheiten und Fordevungen, u- | und feinem Wefen nady die Freibeit bat. fich jede Wabrheit

neift micht in Lehrjagen, jonbern o Grzahlungen mittheilt |
b duvd fymboliide Hanbdlungen und Vorfehrungen verdent: |
Die walhrhait wiffenjhajtlidhe, b, h. den |

i eigen ju madyen, fo hat e8 von dev jreieften Forjchung
nichtd ju fitedhten, jondern darf fie alg willfommene Bundess
genoffin begritgen. Denn fie ift Geijt von jeinem Geilt, weil
alle vedliche Forjchung ein Suchen nad) Wabhrheit ift und in

when ift baber bie Gumittelung ihred veligidfen Gefaltes, | ®oft mimbdet. Jede wifjenjdajtiiche Wabrheit wird, ju Enbde

Tie natncwifienjdpaftliche umd hijtovifhe Seite, die Ginfleidung, | )
| Ulle Wifienjchait avbeitet jilv daz Jubenthum, fiiv den Sieg

qedadyt, eine ethijhe Wahrheit unb eine fittliche Forderung,

von Xbeen des MNiten Teftaments, die fo gewil einft die qange
Telt erobern werben, wie fie einen Theil beveitd cvober! habew.

find die Religion. (Forl]. folnl.

oo
¢in Jrrthpum bei Otto Ernji.

Won Nabbiner e, Friedbmann in Lublinig.
1 feimem neweften Drama |, Die gquohte Stnbe” geipelt
Otto Eenft den EHrchlichen Bwang dev Gejelljchail, welder
den wabrheitsliebenden, itberjenguugdtrenen Menjden

bied odve fein Grund, dad Deama in diejern Blatte jux
Spradye ju bringen, da jein Juball im Allgemeinen gax feine
Vegiehung o Judenthum aujweift. Hur ¢in Wort, wenn
audh fo nebenbei ausgefprochen, verantafit midy jue einer Richtig-
jtellung.




Die Normierung des Glaubensinhalts im Judemtum.
|  Von Julius Guttmann in Berlin.

In der lehrreichen und anregenden Diskussion, die Baeck und
Scheftelowitz im vorigen Jahrgange dieser Monatsschrift iiber die
Frage gefiihrt haben, ob das iiberlieferte Judentum Dogmen besitzt,
stehen beide 'Gelehrte insofern auf gemeinsamem Boden, als sie nur
Glaubenssitze von allgemeinverbindlicher Geltung als Dogmen an-
erkennen. Zum sachlichen Kern des Dogmenproblems wird darnit
die Frage, ob und in welcher Form das Judentum eine Nofmierung
seines Glaubensinhaltes vollzogen hat. Darin liegt ohne Zweifel ein
wesentlicher Schritt zur Klirung des Problems. DaB das Judentum
einen ihm eigentiimlichen Glaubensinhalt besitzt, ist eine - Selbst-
verstédndlichkeit, und nur der paradoxen These Mendelssohns gegen-
iber, das Judentum sei nicht sowohl eine offenbarte Religion als
eine offenbarte Gesetzgebung, konnte es erforderlich erscheinen, das
Selbstverstandliche ausfihrlich zu beweisen. So wenig das Vor-
handensein eigentiimlicher jiidischer Glaubensvorstellungen ein wirk-
liches Problem darstellt, so sehr bedarf es der Untersuchung, in wieweit
es im Judentum zu einer Fixierung und allgemeingiiltigen Festlegung
dieser Vorstellungen gekommen ist. Die von Baeck mit Recht geriigte
begriffliche ILaxheit eines groBen Teils der #lteren Literatur, die
keinen Unterschied zwischen Glaubensvorstellungen iiberhaupt und
Dogmen kennt, hat dazu gefiihrt, daB das wirkliche Problem zumeist
unbeachtet geblieben ist.

~Der trotz des gemeinsamen . Ausgarnigspuniktes zwischen. Baeck
und Scheftelowitz bestehende Gegemsatz ist teils terminologischer,
teils sachlicher Art. Terminologisch gehen sie trotz ihrer gemein-
samen Grundanschauung in der Fassung des Dogmenbegrifis noch
auseinander. Scheftelowitz begniigt sich mit dem Kriterium der
allgemeinen Verbindlichkeit und definiert die Dogmen ,,als unum-
stéBliche Glaubenslehren, von derem Anerkennung die Rechtgliu-
bigkeit abhdngt* (M. S. 70, S. 66), Baeck hilt diese Definition nicht
nur formal fiir unvollstindig, weil sie nicht erkennen 143t, welche
Instanz bestimmten Glaubensiehren den Charakter der UnumstoB-
lichkeit verleiht, sondern faBt den Dogmenbegriff im AnschluB an
den Sprachgebrauch der christlichen Theologie auch inhaltlich we-
sentlich enger (a.a.0. 5.232,33). Dabei aber scheinen mir beide Gelehrte
den terminologischen Sachverhalt fiir wesentlich einfacher zuhaltenals
er in Wirklichkeit ist. Was von einer Definition des Dogmenbegriffs
zu verlangen ist, ist einmal, wie Baeck mit Recht hervorhebt, Ein-
deutigkeit, sodann Uebereinstimmung mit dem wissenschaftlichen
Sprachgebrauch. Dieser aber scheint mir nicht so einheitlich zu sein
wie Baeck annimmt. Ich halte es freilich mnicht fiir angingig, sich;
wie Scheftelowitz es tut (S. 433), auf die keine terminologische Be-
stimmtheit beanspruchende gelegentliche Verwendung des Begriffs
in der allgemeinen Religionswissenschaft zu berufen. Aillein auch in
der christlichen Theologie bestehen wesentliche .  Differenzen in der
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Fassung des Dogmenbegriffs. Wenn fiir Baeck zum Wesen des
Dogmas die Fixierung durch eine Autoritit gehort, ,,deren Entschei-
dungen prinzipiell als endgiiltig erachtet sind‘ (S. 233), so hat er
damit: die..groBe Autoritdt  Harnacks fiir’ sich;!"der ‘ebenfalls ,,das
unfehlbare Lehramt der Kirche® zur Voraussetzung des Dogmen-
begriffes macht und aus diesem Grunde der protestantischen Lehr-
‘bildung den. Dogmencharakter abspricht. Allein -es ist bekannt,
daB Seeberg, Loofs und neuerdings O. Ritschl in diesem. Punkt
micht mit ihm {ibereinstimmen!. Auch die von Baeck angefiihrte
Definition Rades, die als dogmenbildende Instanzen sowohl staatliche
-wie , kirchliche - Obrigkeiten anerkennt, entfernt sich wvon Harnacks
Fassung des Begriffs. GroBere Uebereinstimmung besteht beziiglich
des anderen von Baeck hervorgehobenen Begriffskriteriums, der
begrifflichen Formulierung des Dogmas. Allein so einleuchtend
dieses Kriterium erscheint, so gibt Troeltsch es doch im Grunde preis,
wenn' er neben den offiziell formulierten Lehrsatzungen ,,auch die
nur in Ueberlieferung und Gemeingeist enthaltenen allgemein aner-
‘kannten ILehrstiicke als ,latente Dogmen‘ anerkennt?. ‘Die Differenz
dieser Auffassungen ist offenbar auch fiir die Frage nach dem Dogmen-
charakter der jiidischen Glaubenslehren von Bedeutung. Wenigstens
von Amnsitzen zur Dogmenbildung im  Judentum  dirfte sich auf
Grund der weiteren Fassungen des Begriffes wohl reden lassen. ' Die
Entscheidung. zwischen den - verschiedenen Begriffsbestimmungen
aber ist Sache wissenschaftlicher ZweckmiiBigkeit, und da fir sie
durchaus die Bediirfnisse und Erkenntnisziele der christlichen
Theologie, in der der Dogmenbegriff heimisch ist, maBgebend sind,
- muB es dieser iiberlassen bleiben, die Entscheidung zu treffen. Die
Konsequenzen der verschiedenen Definitionsversuche fiir die Be-
urteilung 'der  jidischen ILehrbildung  im einzelnen zu verfolgen,
diirfte kaum allzu groBen Gewinn versprechen. :Ich sehe darum
von: einer Entscheidung der terminologischen Frage ab und be-
schrianke mich auf die Behandlung des sachlichen Problems, ob und
in -welchem  Sinne die :Glaubensvorstellungen des Judentums eine
allgemeinverbindliche Normierung erfahren haben. = =~ = -
= Auf dieses Problem bezieht sich der oben erwihnte sachliche
Gegensatz zwischen. Scheftelowitz und Baeck. Was Scheftelowitz
dazu veranlaBt, den jiidischen Glaubeénsvorstellungen dogmatischen
Charakter zuzusprechen, ist die Ueberzeugung, daB die jiidische Re-
ligion einen Inbegriff von autoritativ festgesetzten Glaubenslehren
besitzt,  die' zwar ‘micht.in einen - fixierten Wortlaut gekleidet, ihrem
Sinn nach aber eindeutig bestimmt sind' und von jedem Juden
anerkannt werden miissen (S. 67), Entsprechend steht hinter Baecks
Ablehnung des Dogmenbegriffs die sachliche Behauptung, im Juden-
tum als einer Gemeindereligion stehe begrifflich am Anfang ,,der
Glaube des  Einzelnen®’, dessen ,,Forschen und Suchen‘‘ sich auch
~,,auf die Lehre erstrecke’. Der Versuch einer Klirung dieses sachlichen
Gegensatzes soll in den folgenden Ausfithrungen gemacht 'werden.

o 1Vgl zu dér Kontroverse Loofs in Haucks Realenzyklopadie fiir pro-
testantische Theologie, Bd. IV 3, S. 760 {f. . o . : -
2.Vgl. die Belege bei Baeck, S. 231.
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- Auch bei unserer Fragestellung behilt die von Baeck gegen die
Annahme. einer Dogmenbildung im Judentum angefithrte Tatsache,
dafl. die jtidischen  Glaubenslehren niemals eine autoritative begriff-
liche Formulierung erfahren haben, entscheidende Bedeutung. Denn
sie zeigt, daB miemals eine autoritative Instanz den Versuch gemacht
hat, den Inbegriff der fiir jeden Juden verbindlichen Glaubenslehren
systematisch festzulegen. Dafiir bietet den besten Beweis die in der
Frage der Dogmenbildung im . Judentum soviel erdrterte -Mischna
Sanhedrin X, 1, die dem Leugner der Auferstehung und der Géttlich-
keit der Thora den Anteil an der kiinftigen Welt abspricht und beiden
Glaubenssdtzen damit allgemein verpflichtende Kraft zuerkennt.
Die Mischna will: diese beiden Glaubenssitze nicht als die allein ver-
pflichtenden bezeichnen, sondern hebt sie, um bestimmten Irrlehren
entgegenzutreten, aus einer  Vielheit ~grundsidtzlich gleichartiger
Lehren heraus. Sie ist auch weit davon entfernt;, den beiden ‘Prin-
zipien erst autoritdre Geltung verleihen zu wollen. Davon kann bei
dem Prinzip der Géttlichkeit der Thora auch nicht in dem Sinne’ die
Rede sein, in dem etwa die Proklamierung eines Dogmas innerhalb
der katholischen Kirche eine an sich schon frither giltige Glaubens-
wahrheit zu ausdriicklicher Anerkennung bringt. -Die Mischna setzt
ihre Geltung als gegeben: voraus und stellt nur fest, daB3 ihre Leugnung
den SelbstausschluB aus der Gemeinde Israels bedeutet. Erst recht
gilt 'das Gleiche, wenn bestimmte  Glaubenswahrheiten sich dadurch
als allgemein giltig erweisen, daB sie in dem Gemeindegebet einen
Ausdruck finden. Awuch hier‘soll keine Glaubenswahrheit dogmatisch
festgelegt, sondern der gemeinsamen Glaubensiiberzeugung der Ge-
meinde Ausdruck gegeben- werden. Von einem dogmenschaffenden
Akte, wie ihn Scheftelowitz voraussetzt, ist somit nirgends die Rede.
Bei dieser Feststellung handelt es. sich nicht nur um die Heraus-
arbeitung einer wissenschaftlichen Nuance, sondern um Klirung einer
grundsitzlich wichtigen Tatsache. : Die jiidische Tradition kennt keine
Fixierung von Glaubenslehren, sondern setzt den Glauben der Ge-
meinde als etwas Gegebenes voraus und will ihn nur je nach Bediirfnis
zum Ausdruck bringen. ST R T
' Das hat die auBerordentlich wichtige Konsequenz, daf3 niemals
ein erschopfender Ausdruck des gemeinschaftlichen Glaubens gegeben
wird. Es wird wohl vorausgesetzt, daB es eine Glaubenswahrheit
gibt, die fiir alle Angehérigen der jiidischen Gemeinschaft gilt, aber
diese Wahrheit wird niemals systematisch expliziert. = Die Grenze
zwischen dem Allgemeingiltigen und dem Variabeln wird nirgends
fest gezogen. Tatsichlich ist es denn auch schlechterdings unmoglich
anzugeben, wo diese Grenze im Sinne der talmudischen Tradition im
Einzelnen verlduft. Diese Schwierigkeit hat sich {iberall ergeben, wo
der Versuch einer dogmatischen Fixierung des jiidischen Glaubens-
inhalts gemacht worden ist. Wir begegnen ihr zum ersten Male in
den Diskussionen unserer mittelalterlichen Religionsphilosophie iiber
die Grundlehren des Judentums. Die spiteren Religionsphilosophen
werfen dem Maimonides vor, daB in der Aufstellung seiner dreizehn
Glaubenslehren kein Prinzip der Auswahl gerade dieser Grundlehren
aus dem Ganzen der jiidischen Glaubenswahrheiten erkennbar sei.

16%
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Bei ihren eigenen Versuchen aber, die Grundiehren des Judentums
festzustellen, stiitzen sie sich in der Hauptsache auf innere Kriterien.
Der - talmudischen - Tradition : vermdgen . sie keine Richtschnur zu
entnehmen. . Auch wenn es richtig- wire, daB der Unterschied der
Grundlehren von den sonstigen Glaubenswahrheiten des Judentums
bei .ihnen nicht dogmatische, sondern eine lediglich methodische
Bedeutung hat, hitten sie sich mit den Aussagen des Talmuds iiber
die allgemeinverbindlichen Glaubenslehren des Judentums ausein-
andergesetzt, wenn sie solche Aussagen in ihm vorgefunden hitten.
‘Vor derselben Schwierigkeit aber stehen auch alle modernen Versuche,
auf Grund der talmudischen Tradition zu einer Fixierung des allgemein-
verbindlichen Glaubensinhalts des Judentums zu gelangen. Man
kann wohl behaupten, daB das Judentum ,,ein Dogra‘‘ hat, aber
man kommt in-die gréfte Verlegenheit, wenn man ,;die Dogmen**
~ des Judentums namhaft machen soll. Was Scheftelowitz an ,,Dogmen
im einzelnen zusammenstellt; bringt:in seiner Zufilligkeit und System-
losigkeit diese Verlegenheit zu deutlichem Ausdruck. Das liegt nicht
an ihm, sondern an dem Material, aus dem sich ein System allgemein
anerkannter Glaubenswahrheiten schlechterdings nicht herausholen
lagt. L o : o

' Mit dieser Labilitdt des Umfangs der als allgemeingiiltig aner-
kannten Glaubenswahrheit verbindet sich eine #hnliche, wenn auch
geringere, Labilitdt ihres Inhaltes. Auch diejenigen Glaubenslehren,
die- als allgemeinverbindlich gelten, sind groBenteils in ihrem  Sinn
nicht so eindeutig festgelegt, daB ihre einheitliche Auffassung ge-
- sichert-wire. Das Fehlen eines fixierten Wortlautes ist gerade in dieser
Beziehung von grofiter Wichtigkeit. Da die jiidischen Glaubenslehren
niemals autoritativ formuliert worden sind, war im Judentum eine
auBerordentlich viel groBere Freiheit der Auffassung und Entwicklung
des Glaubensinhaltes méglich -als in der christlichen Kirche. Schon
in der talmudischen Hagada 148t sich dieser Sachverhalt leicht be-
legen. Vor:allem aber zeigt die mittelalterliche ‘Religionsphilosophie,
wie tiefgehende Umbildungen der autoritativ anerkannten Glaubens-
lehren unter dem EinfluB3 einer ganz anders orientierten Metaphysik
moglich waren, Mit der biblischen Schoépfungslehre glaubte nicht
nur. Gersonides ' die Annahme einer ewigen unerschaffenen Materie
verbinden zu kdnnen. Maimonides, der den biblischen Schépfungs-
- glauben gegen den Aristotelismus verteidigt, hilt doch eine noch viel
weitergehende Umbildung dieser Lehre als die. des Gersonides fiir
moglich, wenn er erklirt, den Wortlaut der Bibel auch mit der Lehre
von der Weltewigkeit vereinigen zu kénnen, falls ein strikter philo-
sophischer Beweis fiir diese Lehre zu erbringen wire: Nicht minder
eingreifend ist die Umbildung der Lehre vom géttlichen Wissen und
des eng mit ihr zusammenhingenden Vorsehungsglaubens. = Nach
Ibn Esra. und Gersonides beschrinkt sich das Wissen Gottes auf das
Allgemeine und erfaBt das Einzelne. nicht in  seiner Individualitit,
sondern nur in seiner Bedingtheit durch den allgemeinen Zusammen-

hang. Endlich wird der Unsterblichkeitsglaube, der freilich im _

Talmud — wohl infolge des konkurrierenden Auferstehungsgedankens
—— merkwiirdig wenig durchgebildet ist, vielfach im Sinne der philo-
sophischen Doktrin von der Ewigkeit des ,,erworbenen Intellekts*
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verstanden, d. h. es wird nur dem philosophischen Denker die Un-
sterblichkeit zuerkannt und diese in einer Art vorgestellt, bei der
von einem individuellen Fortleben kaum die Rede sein kann. Dieses
freie Schalten der Spekulation mit den iiberkommenen Glaubens-
vorstellungen wire undenkbar gewesen, wenn diese in begrifflich
fixjerter Form vorgelegen hitten. R S

Diese Tatsachen aber diirfen keineswegs 1m Sinne der ver-
breiteten Meinung gedeutet werden, im Judentum herrsche das

Prinzip der Glaubensfreiheitl. Weder ist es zulissig, die sich aus dem

Zustande der iiberlieferten Glaubensvorstellungen ergebende Mog-
lichkeit einer relativ freien religiGsen - Gedankenbildung als gewollt
und beabsichtigt anzusehen, noch besteht tatsichlich eine Glaubens-
freiheit in dem gemeinten grundsidtzlichen Sinne. Grundsitzlich
gilt vielmehr im tberlieferten Judentum die Glaubensiiberzeugung
als autoritiar gebunden. Das gilt zunidchst in bezug auf den Glauben
an den gottlichen Ursprung der Thora. Dieser Glaube wird von
jedem Juden gefordert, seine Bestreitung gilt als ketzerische Leugnung
des Judentums selbst. Diesem Geltungsanspruch des Offenbarungs-
glaubens gegeniiber.ist die Frage nicht mehr zulidssig, auf welche
Autoritiat er sich stiitze., Denn dieses religitse ,,Formalprinzip*‘ ist
seinerseits das autoritdtsetzende Prinzip, durch das erst der Begriff
der religiosen Autoritdt konstituiert wird. Wo es iiberhaupt autori-
tative Religion gibt, ist das Prinzip der Autoritit notwendig ein
Letztes und Urspriingliches. DaB im tiberlieferten Judentum der
Glaube an die Goéttlichkeit der Thora und im weiteren Sinne der heiligen
Schrift iiberhaupt, diese verpflichtende Kraft besitzt, ergibt sich,
sofern es iiberhaupt eines Beweises bedarf, ohne weiteres daraus, daf3
er die Voraussetzung fiir die Geltung des Religionsgesetzes ist, dessen
Verbindlichkeit allein auf seinem géttlichen Ursprung beruht. Die
praktische Autoritit der Halacha ist ohne diese theoretische Voraus-
setzung unmoglich. Der Satz, daB nur auf dem Gebiet der Halacha
eine allgemeingiiltige Norm, auf dem der Hagada aber vollige Freiheit
herrscht, scheint freilich fiir dieses Prinzip keinen Platz iibrig zu lassen.
Allein das zeigt nur, daB dieser Satz mnicht in uneingeschrankter
Allgemeinheit gelten kann. Der Begriff der Hagada, der rein negativ
bestimmt ist und den ganzen nichtgesetzlichen Teil der Lehre umfaft,
schlieBt offenbar Elemente von durchaus verschiedener religiGser
Geltung in sich. Ordnet man ihm auch die letzten Glaubenswahrheiten
unter, welche die Geltung der Halacha erst moglich machen, so kann
sich auf sie das Prinzip der hagadischen Freiheit offenbar nicht
beziehen. Das ist ohne Zweifel auch die von der Tradition als selbst-
verstindlich vorausgesetzte Auffassung. Allerdings ist es charak-
teristisch, daB die allgemeingiiltige Glaubenswahrheit nirgends aus-
driicklich als eine besondere Sphiare ausgezeichnet wird. Diese Tat-
sache allein reicht aus, um zu zeigen, daBl ein Akt der Fixierung von
Glaubenssdtzen unserer Tradition durchaus fremd ist.

In unserem jetzigen Zusammenhange geniigt es, mit einem Wort
darauf hinzuweisen, daB3 derselbe Geltungsanspruch auch dem Glauben

1 Gegen diese Meinung wendet sich séhon Geiger, Judische Zeitschrift,
Bd. I, S. 279. : : '
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an den gottlichen Ursprung der miinidlichen Lehre zukommt, auf den
sich die Autoritdt der nicht in der Schrift selbst enthaltenen Gesetzes-
bestimmungen stiitzt. Der Talmud bringt dies' zu deutlichem Aus-
druck, wenn er-jeden als einen Verdchter des g&ttlichen Wortes be-
zeichnet, der irgendeiner anerkannten Gesetzesdeutung den g&ttlichen
Ursprung abspricht (Sanhedrin 99a).  Die Unbekiimimertheit des
Talmuds um  die Prizisierung seiner dogmatischen 'Voraussetzungen
tritt freilich diesem Prinzip gegeniiber besonders frappierend zutage.
Der Glaube an den géttlichen Ursprung der miindlichen Lehre wird
mit groBter Nachdriicklichkeit gefordert, aber wie weit der Begriff
der offenbarten miindlichen Lehre zu fassen ist, was in ihr go6ttlichen,
was menschlichen Ursprungs ist, dariiber 148t sich dén AeuBerungen
des Talmuds, die oft sehr weit auseinandergehen, und in denen ernste
Behauptung und agadisches Spiel manchmal ununterscheidbar in-
einandergewoben sind, schwer etwas Bestimmtes entnehmen. Xein
Wunder, daB unter den Auslegern des Talmuds z. B. iiber die wichtige
Frage, ob die Herleitung der religionsgesetzlichen Vorschriften aus
der Thora mit Hilfe der iiberlieferten Deutungsregeln offenbart oder
von den Schriftgelehrten selbst geschaffen, ob sie ernstgemeint oder
als bloBe Anlehnung zu verstehen sei; die entgegengesetztesten Auf-
fassungen vertreten werden konnten®. =~ - . _

. Diese Geltung des Offenbarungsglaubens involviert nun aber,
wie leicht zu sehen 'ist, den autoritidren Charakter der Glaubens-
wahrheit iiberhaupt. Mit dem Glauben an den gottlichen Ursprung
der schriftlichen und der miindlichen Lehre wird auch der Glaube
an die Wahrheit ihres Inhaltes von jedem Juden gefordert. In Offen-
barung und Ueberlieferung ist die Glaubenswahrheit als etwas Ge-
gebenes enthalten, und an diesen gegebenen Glauben der Gemeinde
ist- jeder einzelne gebunden. Sein Suchen und Forschem hat nur
den wahren 'Sinn dieser Glaubenswahrheit' festzustellen. Wie groB
der Spielraum auch ist, der sich der individuellen religitsen Gedanken-
bildung damit erdffnet, der Idee mnach stellt sich doch die religitse
Wahrheit als ein Festgegebenes dar. 'In der mittelalterlichen Dis-
kussion des Dogmenproblems ist dieser Sachverhalt sehr klar erkannt,
Simon ben Zemach Duran und ihm folgend Josef Albo setzen die
in dem Prinzip der Géttlichkeit der Thora enthaltenen Konsequenzen
ganz in dem eben entwickelten Sinne auseinander. Daf eine Lehre
objektiv der Thora widerspricht, - macht ihre Anhinger moch nicht
zu Ketzern, solange sie glauben, sich in Uebereinstimmung mit der
Thora zu befinden. Dagegen ist jede bewuiBBte Bestreitung irgendeines,
auch des unwichtigsten; Satzes der Thora, nicht mehr ein entschuld-
barer Irrtum, sondern ketzerische Auflehnung gegen die Offenbarungs-

- autoritdt?, Alle Freiheit in der Deutung des Sinnes der-Offenbarung,

alle Anpassung ihrer Lehren an die Dokttinen der ‘Philosophie hebt
somit den Gedanken nicht auf, daB die religitse Ueberzeugung in ihr
ihre feste und unverbriichliche Norm hat. R -' '

1 Vgl. Geiger, Nachgelassene Schriften, Bd. I, S. 102 ff.; Kaatz, Die
miindliche Lehre und ihr Dogma, I, S. 30 fi.

."..-- 2. 8imon ben Zemach Duran, Einleitung zum Hiobkommentar, Kap. IX;
Albo, Ikkarim, I, Xap. II. : -
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- Diese grundsitzliche Ueberzeugung erscheint allerdings praktisch
bedeutungslos, solange eine schrankenlose Freiheit in der Deutung
der Offenbarung  besteht.. Auch fiir dieses Problem sind die frei-
lich: nicht wvon. historischen, sondern von normativen Gesichts-
punkten bestimmten Awusfilhrungen unserer spdtmittelalterlichen
Religionsphilosophen iiber die Grundlehren des Judentums lehrreich.
Wihrend Maimonides bei der Aufstellung seiner dreizehn Glaubens-
sdtze primir von dem Interesse an der Rationalisierung des Juden-
tums geleitet ist, waltet besonders bei Chasdai Creskas, aber auch
bei seinen Nachfolgern, in der Festlegung der Glaubensprinzipien
das Bediirfnis vor, die philosophische Deutung -der Schrift in be-
stimmte .Grenzen einzuschlieBen. Den Glaubensprinzipien. gegeniiber
ist eine Umdeutung nicht zuldssig. Sie sind darum von dem sonstigen
Inhalt der Lehre nicht nur ihrer logischen Stellung, sondern ihrer
dogmatischen Geltung nach verschieden.. Das Kriterium fiir die
Ableitung der so ausgezeichneten Grundprinzipien besteht (bei
Creskas allerdings nur fiir die oberste Kategorie der Dogmen) darin,
daB sie Voraussetzungen des Offenbarungsbegriffes selbst sind!. Diese
begriffliche Ableitung des allgemeinverbindlichen Glaubensinhalts
aus dem Offenbarungsprinzip bringt einen Zusammenhang zum Aus-
druck, der auch in der geschichtlichen Wirklichkeit besteht. - Mit
dem Offenbarungsglauben des Judentums war, auch geschichtlich
gesehen, eine Reithe anderer Glaubensiiberzeugungen untrennbar ver-
bunden, die an seinem autoritiren Charakter Anteil hatten und
cbensowenig wie er selbst der ausdriicklichen dogmatischen Fest-

legung bedurften, um den Glauben der Gemeinde zu beherrschen.

Die Ueberzeugung, daB in der Thora die religiose Wahrheit ein fiir
allemal gegeben ist, 16st sich somit nicht in ein bloBes Postulat auf;
sie findet ithre Erfiilllung in einer Reihe religidoser Ideen, die kraft
ihres Zusammenhanges mit dem Offenbarungsglauben selbst ein
festes Element des Glaubens bilden. Die Gedanken der Vorsehung,
der Vergeltung, des Wunders, um nur Einiges zu nennen, blieben n
unerschiutterlicher Geltung und muflten es bleiben, solange der gott-
liche Ursprung der Thora als Grundlage des jiidischen Glaubens an-
erkannt wurde. Awuch die freieste philosophische Umdeutung des
Judentums hat diese Prinzipien als solche niemals negiert, sondern
ihnen nur einen verinderten Sinn untergelegt, der freilich von ihren
Gegnern als unvereinbar mit dem Offenbarungsgedanken bezeichnet
wird. : = S
Aehnliche Autoritit besaBen aber auch andere Glaubensiiber-
zeugungen, die nicht in solchem Zusammenhange mit dem Offen-
barungsprinzip standen. Der Glaube an den Messias, an die Un-
sterblichkeit und die Auferstehung, ist nicht nur tatsdchlich unan-
gefochten geblieben, er galt auch als unanfechtbar. Die Messias-
hoffnung war in den Propheten so deutlich ausgesprochen, daB ihre
Bezweiflung schlechterdings ausgeschlossen war. Der Auferstehungs-
gedanke war durch die Mischna, die seine Leugnung mit der Be-

1 Vgl. Jul. Guttmann, Religion und Wissenschaft im mittelalterlichen
und im modernen Denken, in Festschrift zum 50 jshrigen Bestehen der Hoch-
schule fiur die Wissenschaft des Judentums, S. 152. . S
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streitung der -Gottlichkeit der Thora auf eine Stufe stellte, vor jeder
Anfechtung geschiitzt. Vor allem aber machte der Ausdruck dieser
Glaubensiiberzeugungen in dem  Gemeindegebet sie zu Elementen der
allgemeinverbindlichen religiésen Ueberlieferung. So wenig auch ihrer
Auinahme in das Gebet die Intention einer dogmatischen Fixierung
zugrunde lag, hat sie doch die Wirkung, ihnen eine dogmatische
Dignitdt. zu verleihen®. Dasselbe gilt von den anderen erwihnten
Fallen, Die Autoritit des Ueberlieferungsprinzips teilt sich den
Glaubensiiberzeugungen mit, die in den" mafBgeblichen 7Ueber-
Lieferungsquellen bestimmten Ausdruck gefunden haben. o
Nicht ein normierender Akt irgend einer Behorde gibt dem
Judentum, wie wir zusammenfassend sagen diirfen, seine Glaubens-
grundlage, aber durch die Autoritit des Offenbarungs- und Ueber-
lieferungsglaubens ist die religiése Ueberzeugung der Gemeinde auch
inhaltlich -gebunden. Sucht man die talmudische Literatur nach
AeuBerungen ab, die bestimmten Glaubenssitzen dogmatische Geltung
zusprechen, so findet man giinstigenfalls ein Konglomerat zufdlliger
Einzelheiten. Nur aus dem Sinn des Offenbarungsgedankens und der
den Gottesdienst erfiillenden Ideenwelt 138t sich die Glaubens-

- grundlage des Judentums bestimmen. Die Heraushebung dieser

Glaubensgrundlagen ist naturgemiB dem religivsen Leben selbst

fremd, das sich an die iiberlieferte Wahrheit gebunden fiithlt, ohne

sich dariiber Rechenschaft zu geben, was zu ihrem Bestande gehért.
Das hat die oben dargelegten Konsequenzen, dafl das normativ
Giiltige gegen das Variablenicht fest abgegrenzt ist und auch inhaltlich
in einer gewissen Vieldeutigkeit verbleibt. Die Elastizitit dieser
Bindung ist es, welche die relative Freiheit der religidsen Gedanken-
bildung im Judentum erméglicht und wielfach den Anschein einer
vollkommenen Glaubensfreiheit erzeugt hat. S

R . A : IT. , :
- Der im Vorstehenden skizzierte Sachverhalt ist fiir die religitGse
Eigenart des Judentums sehr aufschluBreich. Die Normierung des

Glaubensinhalts im Judentum ist ganz und gar durch seinen Offen-

barungsbegriff bestimmt. Die Autoritidtsbildung im Judentum beruht
in dieser wie in jeder anderen Beziehung auf seinem Charakter als
Schriftreligion, fiir die auf allen Gebieten des religidsen Lebens
,,die Schrift®, die in dem heiligen Buch endgiiltig fixierte géttliche
Offenbarung, oberste Autoritit ist. Damit ist zunichst der geschicht-
liche Charakter des Offenbarungsbegriffs gegeben. Die géttliche
Offenbarung ist ein geschichtlich fixierter Vorgang, in dem die religitse
Wahrheit ihre Quelle hat. = Alles spitere religiose Leben wei sich an
diesen Ursprung gebunden und findet die religitse Wahrheit als
etwas. Gegebenes vor. Das ist. ganz anders in den Religionen, die
einen sich immer wiederholenden OffenbarungsprozeB, eine immer
erneute Mitteilung der Gottheit kennen, mag diese nun bestimmten

1 Auf die Bedeutung der ,',liturgischeh Sanktionierung‘ von Glaubens-

lehren weisen Leopold Léw, Gesammelte Schriften, Bd. I, S.171, und ahnlich -

Scheftelowitz a. a. 0. 8. 71 mit Recht hin. Was gegen die Verwendung dieser
Feststellung im Sinne ihres Dogmenbegriffs zu sagen ist, ergibt sich aus dem
Text von selbst. . ' ' ‘ S ' . '
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Personen kraft ihrer individuellen religitsen Begnadung oder mag
sie den. Inhabern eines. bestimmten Amtes zuteil werden. In beiden
Fallen ist das religiose Leben von der persénlichen Autoritdt der
Offenbarungstriger beherrscht, und der Prozefl der Mitteilung Gottes
_ist ein grundsitzlich unabgeschlossener. So groB auch die faktische
Bedeutung der- geschichtlichen Ueberlieferung in solchen Religionen
sein mag, der Idee nach ist das religiése Leben hier nicht auf die
Geschichte gegriindet. Das vorexilische Israel kennt auch diese
Formen religidser Autoritdt, sowohl die auf persénlicher Berufung
beruhende Autoritit desPropheten, wie die Amtsautoritit des Priesters.
Wie beide sich in der vorexilischen Zeit zu der Autoritédt der geschicht-
lichen Offenbarung verhalten, braucht hier nicht untersucht zu werden.
Die mit dem-. Exil einsetzende Entwicklung 1aBt jedenfalls allein die
geschichtliche Offenbarung als oberste Autoritat bestehen. Nicht
nur gilt die Offenbarung sowohl durch den Propheten wie durch
den Priester bald als abgeschlossen und riickt damit selbst in die
Geschichte hinein, auch fiir die Auffassung der Vergangenheit wird
das geschichtliche Offenbarungsprinzip in voller Konsequenz durch-
gefithrt. Die religionsbegriindende Prophetie des Mose wird auf das
Schirfste von  der spiteren Prophetie unterschieden, und in allen
grundsitzlichen religiosen Fragen ist sie die Norm, an die Prophet
und Priester wie jeder andere Angehdrige des Judentums gebunden
sind. Mit der Offenbarung an Mose gilt die fiir alle Zukunit ver-
bindliche religitse Norm als endgiiltig festgelegt?t. . -
Dieser geschichtliche Offenbarungsbegriff bietet an sich schon
die Grundlage fiir eine wesentlich festere oder jedenfalls doch stabilere
Autorititsbildung als sie der Gedanke einer immer erneuten gottlichen
Mitteilung ermoglicht. Weit stdrker noch wirkt in der gleichen
Richtung die schriftliche Fixierung der Offenbarung. Was als Brauch
und Sitte oder als die iiberkommene Vorstellungswelt einer religiGsen
Gemeinschaft flieBend und wandelbar ist, befestigt sich, sobald es
literarische Gestalt gewonnen hat. Die Buchreligionen, die eine
heilige Urkunde als die das ganze religidse Leben bestimmende Norm
ansehen, stellen hinsichtlich der religiésen Autoritdtsbildung in der
Tat eine eigene Kategorie dar. Sie bieten . die Moglichkeit, eine
religidse Idee derart festzuhalten und zu geschichtlicher Wirkung zu
bringen, wie es kaum auf einem anderen Wege moglich ist. Das
Judentum hat dieses Prinzip der Schriftautoritit mit besonderer
Bestimmtheit durchgefithrt und auch sein Ueberlieferungsprinzip hat
trotz der Moglichkeiten, die es zur interpretierenden Umbildung des
Schriftinhaltes bietet, grundsitzlich die Schriftautoritit nur gestarkt.
In wieweit dieses formale Prinzip der Schriftautoritdt zu einer
Normierung auch des Glaubensinhaltes fithrt, hingt freilich sehr
entscheidend auch von dem Inhalt der heiligen Schriften ab, und die
Besonderheit. der jiidischen Entwicklung ist demgemiB nicht minder
auch durch die inhaltliche Eigenart der Bibel bestimmt. Sie enthilt

o1 Der Satz des Falmuds, daB kein Prophet befugt ist, etwas :ngéueés:_zuf
Thora hinzuzufiigen (Megilla 2b), bezieht sich zwar unmittelbar nur auf das
halachische Gebiet, bringt aber die grundsatzliche Unterordnung der spateren

Propheten unter: die religionsbegriindende mosaische Offenbarung zu klarem -
Ausdruck. \ . o
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nicht nur eine .religiése Gesetzgebung, 'sondern  die . Offenbarung

“einer- in:‘sich .geschlossenen religiGsen: Ideenwelt; die: freilich ohne

alle begriffliche Reflexion rein .in der Form religiser Intuition auf-
tritt, aber im Gegensatz zu aller Bildlichkeit und ‘Phantastik des
Mythos in unmiBverstindlicher Klarheit ausgesprochen ‘wird. Diese
in' dem ' -Gedanken ' des iiberweltlichen ‘Schépfergottes wurzelnde
religiése ‘ Ideenwelt wird von der Bibel selbst dem  Irrwahn des
Heidentums mit einer in der' Geschichte der Religion bis:dahin unbe-
kannten ! Exklusivitit des Wahrheitsanspruchs “als:,.die‘* religidse
Wahrheit gegeniibergestellt. Nach der PDurchbildung des Prinzips der
Schriftautoritidt: muBte diese sich: darum notwendig -ebensosehr wie
auf das offenbarte Gottesgesetz auch auf die offenbarte religiGse Wahr-
heit als' denKern der jiidischen Lehre erstrecken und sie zur Norm
des Glaubens der Gemeinde machen, der. sich fortan nur als Ausdruck
der in der Schrift niedergelegten Wahrheit betrachtet. Das schloB
freilich die Weiterbildung des. Ideengehaltes der Bibel ebensowenig
aus wie die des Religionsgesetzes. Aber nachdem das inzwischen zur
Herrschaft gelangte Ueberlieferungsprinzip dazu gefithrt hatte, auch
diese Neubildungen, wie den Glauben an die-Auferstehung und an
eine Vergeltung nach dem Tode, zum Bestand der urspriinglichen
Ueberlieferung zu rechnen und mit ihrer Autoritidt auszustatten, nach-
dem ferner diese Ueberlieferung in ihren Hauptziigen festgelegt war,
stellte 'sich' nunmehr der Glaube .der Gemeinde als ein endgiiltig
Gegebenes dar, das jeder Angehérige der Gemeinde anzuerkennen hatte,
~DaB nun aber die Normierung des jiidischen Glaubens auf dieser
Stufe stehen geblieben und daB es zu keiner dogmenartigen Fest-
legung 'seines Inhaltes gekommen ist; hat man oft' damit erklirt,
daB es dem Judentum an einer dogmenbildenden Instanz, an einer
zur Festlegung seines Imhalts befugten Behdrde: gefehlt habe.  Nach
dhnlicher Richtung geht der tieferdringende Erklarungsversuch Baecks
(S. 235), der meint, das Judentum habe kein Dogma ‘bilden ké&nnen,
weil es seinem Wesen “riach Gemeindereligion sei, in der begrifflich
der Glaube des einzelnén am Anfang stehe.und Triger der Tradition sei.
DaBl indessen’ der Charakter ‘des  Judentums ‘als Gemeindereligion
eine Dogmenbildung 'nicht ausgeschlossen " hitte, zeigt ‘seine Ent-
wicklung auf religionsgesetzlichem ‘Gebiet: “Auch hier steht der
einzelne im gleichen ‘Sinne am Anfang. Darum aber hat doch eine
bis ins einzelnste gehende Normenbildung stattgefunden. GewiB ist
Baeck ‘damit”im Recht, daB dem Judentum als Gemeindereligion
das Autoritédtsprinzip der Kirche fremd ist. - Der einzelne empfangt
die Wahrheit nicht aus der Hand der Kirche, sondern ist unmittelbar
der’ Empfinger und Triager der gottlichen Lehre. Allein er ist in
der Interpretation des gottlichen Gesetzes nicht autonom, sondern
an’ dessen authentische Deutung gebunden. ' Dieser: Grundsatz, fiir
den'sich der Talmud ‘fast auf den schlichten’’ Wortsinn der Thora
berufen ‘kann, macht auf dem Boden der Gemeindereligion eine
Autorititsbildung, eine einheitliche Regelung des religidsen Lebens
der Gemeindeangehérigen moglich’. Er ist zunichst die Grundlage

© 1 Gifre zu Déuteronbmium»dﬁto,in;‘ b.-Sanhedi;ih '875;1;.#g1§.’ Miscrhnev-Thoré;
Hilchot Mamrim, Kap. I. B
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fiir die Autoritit des Synhedrions, das von einer kirchlichen Behorde

im eigentlichen Sinne indessen dadurch scharf unterschieden bleibt,
daB es nicht kraft eigenen Rechtes, sondern nur als die von der Thora
legitimierte Interpretationsinstanz Anerkennung seiner Bestimmungen
zu fordern hat. Er ermoglicht aber, daf auch nach Auflsung jeder
Zentralbehtrde und jeder organisatorischen Einheit des Judentums
eine Regelung der religiosert Praxis durch die Autoritdt der durch
ihre Sachkunde legitimierten Gelehrten weiter bestehen bleibt. Diese
auf dem Boden der Gemeindereligion erwachsene Art der Autoritdts-
bildung war ihrem Wesen nach ebensogut auf dogmatische wie auf
religionsgesetzliche Fragen anwendbar und hétte eine authentische
Auslegung der Lehre auch in dogmatischer Beziehung ermdéglicht.
Nachdem diese freilich im Talmud unterblieben war, konnte sie von
den spiteren Gesetzeslehrern, die ihre Autoritdt nur auf den Talmud
stiitzen konnten, micht mehr nachgeholt werden, sodafl es damals
wirklich an einer dogmenbildenden Instanz fehlte. Dagegen waren
im talmudischen Zeitalter die duBeren Moglichkeiten zur Dogmen-
bildung durchaus vorhanden. ' S

DaB sie unterblieben ist, hingt nicht mit der Art des Aufbaus
der jiidischen Religionsgemeinschaft sondern mit dem Inbalt der

jiidischen Religiositit zusammen. Auch darauf ist bereits mehrfach =~

hingewiesen worden und ich kann mich insbesondere Baecks dies-
beziiglichen Ausfithrungen (S. 235) in allem Wesentlichen anschlieflen.
Alle spezifischen Motive, die zur Festlegung eines Glaubensbekennt-
nisses Veranlassung geben konnten, waren dem talmudischen Juden-
tum fremd. Zur Aufrechterhaltung der Einheit' im Glauben der
Gemeinde reichte die frither geschilderte Art der Normierung vollig
aus, weil es dogmatische Lehrstreitigkeiten, die eine Entscheidung
gefordert hitten, kaum gab. Zur Abwehr der von aullen kommenden
oder aus dem talmudischen Judentum herausfithrenden religidsen
Strémungen wie des’ Sadduzidismus, des Christentums oder der anti-
nomistischen Gnosis waren andere Mittel als eine dogmatische Fest-
legung des Judentums erforderlich. Allenfalls galt es, einzelne ange-
fochtene Glaubenslehren im Glauben der Gemeinde zu befestigen. Zu
Glaubensstreitigkeiten im Inneren des talmudischen Judentums selbst
aber haben diesé Bewegungen nicht gefiihrt, Die Verschiedenheiten in
den hagadischen Spekulationen iiber die religisen Grundfragen aber
lieBen das, was als der gemeinsame Glaube der Gemeinde galt, un-
beriihrt und forderten zu keiner autoritativen Entscheidung heraus.

Damit aber beriihren wir schon ein anderes, tiefer liegendes, Mo-
ment. Das Judentum brauchte keine dogmatische Fixierung seines
Glaubensinhaltes, weil es dem Glauben nicht die Erlésungsbedeutung
zuschreibt, die im Christentum die Entwicklung des Dogmas ver-
anlaBt. Der Glaube an Gott; seine Lehre und seine VerheiBungen
ist gewif8 auch im Judentum Grundelement der Frommigkeit ‘und
damit Voraussetzung des Heiles. Aber die Vorstellung von einer Er-
16sung durch den Glauben, sei es im' Sinne dex christlichen Recht-
fertigungslehre, sei es im Sinne -eines gnostischen Glaubensbegriffes,
ist dem Judentum fremd, und damit fehlt ihm die Veranlassung, den
Inhalt des rechten Glaubens begrifflich zu explizieren und autoritativ
festzulegen. Die Anerkennung des Glaubens an den Inhalt der Thora
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und der Ueberlieferung, die es von seinen Bekénnern verlangt, setzt
keine :begriffliche - Explikation dieses Inhalts voraus. Charakte-
ristischerweise andert sich das in dem Augenblick, als im Mittelalter
unter dem Eindruck der aristotelischen Schulphilosophie die rechte
Erkenntnis Gottes zur Bedingung der Gemeinschaft mit ihm und des
ewigen Lebens gemacht wird. Die Fixierung der Dogmen des Juden-
tums bei Maimonides und einem Teile seiner Nachfolger will die zum.
Heile fithrende rechte Erkenntnis festlegen. Die Intellektualisierung
des' Glaubensbegriffes fiihrt zur Fixierung des Glaubensinhaltes.
Das talmudische Judentum aber kennt zwar auch vielfache Reflexion
iiber den Glaubensinhalt, aber diese Reflexion geht nicht in den
Glauben selbst ein. Auch in seiner talmudischen Phase bleibt das
Judentum naive Religion und hat deshalb keinen Antrieb zur begriff-
—.. lichen Explikation seines Gehaltes in sich. : :

III..

Wir haben das iiberlieferte Judentum trotz aller Wandlungen,
die es seit dem talmudischen Zeitalter durchgemacht hat, als eine
einheitliche "Gr68e behandeln k&énnen. Denn die geschilderte Form .
der Glaubensnormierung hingt so eng mit dem Offenbarungs- und
Ueberlieferungsglauben des Judentums zusammen, daB sie sich mit
ihm durch alle diese Wandlungen hindurch erhalten hat. Sie besteht
auch im gegenwirtigen Judentum iiberall da noch fort, wo der Glaube
an den goéttlichen Ursprung der schriftlichen und miindlichen Lehre
im Sinne des traditionellen Offenbarungsbegriffs die ‘Grundlage des
religidsen Lebens bildet. Dabei fehlt es heut an den Méglichkeiten der
Deutung und Umdeutung des Bibelwortes, deren sich der mittelalter-
liche Rationalismus in voller Gutgldubigkeit bedienen konnte.  Die
strengere philologische Bindung an das Bibelwort hat auch eine engere
religiose Bindung zur Folge.  Die Schwierigkeit, etwa den Entwick-
lungsgedanken der modérnen Naturwissenschaft oder auch nur die
heutigen Vorstellungen vom Alter der Erde mit dem biblischen
Schopfungsbericht in Einklang zu setzen, ist infolgedessen ungleich
groBer als die Ueberbriickung dhnlicher Gegensiitze fiir einen mittel-
alterlichen Denker war. Doch ist hier nicht der Ort, auf diese Problem-
lage und die Méglichkeiten, ihrer Herr zu werden, im Einzelnen ein-
zugehen.. e : . : :

Dagegeén haben wir noch in Kiirze darzulegen, daB sich die Sach-
lage von Grund aus andert, sobald der Glaube an die Verbalinspi-
ration der Thora und an den sinaitischen Ursprung der miindlichen
Lehre aufgegeben wird. Mit der Preisgabe dieser Form des Offen-
barungsglaubens hort die Bibel und erst recht die Ueberlieferung auf,
in dem Sinne Norm ‘des Glaubens zu sein, daB jeder ihrer Sitze
autoritdr bindend ist. = Der ‘freiere Inspirationsbegriff, der an Stelle
- des'Gedankens der Verbalinspiration tritt; enthilt seinem Wesen nach
keine Bindung an:den Wortlaut der Bibel mehr in sich. Die Glaubens-
welt des Judentums riickt auBerdem in das Licht der geschichtlichen
Entwicklung. Es ist nunmehr evident, daB sie in der Bibel selbst eine
starke: Entwicklung ‘durchgemacht hat und daB wichtige religise
Prinzipien erst der nachbiblischen Zeit angehéren. Die Konsequenzen,
die sich aus der Aufgabe des alten supranaturalistischen Offenbarungs-
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begriffes ergeben, sind in dieser Beziehung im Judentum grundsitzlich
genau die gleichen wie in den christlichen Kirchen. Das wird nur
darum nicht immer mit voller Klarheit erkannt, weil sich diese Kon-
sequenzen im Judentum sehr viel stirker fiir das Religionsgesetz als
fiir den Glaubensgehalt seiner Lehre geltend machen. Der Kampt
der religisen Richtungen bewegt sich im Judentum nicht wie im
Christentum primir auf dogmatischem, sondern auf religionsgesetz-
lichem Gebiet. Die Grundgedanken des biblischen Monotheismus,
der Glaube an die sittliche Freiheit des Menschen, an seine Bestimmung
zu einem ewigen Leben und an ein kommendes Gottesreich sind den
verschiedenen religiosen Richtungen des Judentums gemeinsam ge-
blieben. Man braucht es darum einer modernen Darstellung des
Glaubensgehaltes des Judentums in entscheidenden Partien kaum
anzumerken, welcher religiSsen Richtung der Autor angehdrt. Allein
darum ist der Bruch mit dem autoritdren Religionsbegriff doch auch
in dogmatischer Beziehung keineswegs ohne Konsequenzen geblieben.
Ganz wie in den christlichen Kirchen hat sich die Stellung zu dem
Schopfungsbericht und den Wundererzéhlungen der Bibel ge-
wandelt. Ohne -auf diese allgemeinen Probleme einzugehen,
will ich nur zwei Punkte erwihnen, die in den Kampfen um die Re-
form des Gebetbuchs eine bedeutsame Rolle gespielt haben: die Auf-
gabe des Auferstehungsglaubens und die Wandlungen im Glauben an
die messianische Zukurnft. Der Glaube an eine kdrperliche Auferstehung
hat sich ohne die Stiitze, die ihm die dogmatische Autoritdt der
Ueberlieferung gab, nirgends behauptet, ja er ist fast ganz aus dem
BewuBtsein weiter judischer Kreise geschwunden. Innerlich hat er
schon im Mittelalter einem Denker wie Maimonides offenbar wenig
bedeutet, aber bei ihm bleibt er als ein Bestandteil der iiberlieferten
jiidischen ILehre gleichwohl dogmatisch in Kraft. Der messianische
Glaube als solcher ist allen Richtungen des Judentums gemeinsam,
aber sein Inhalt hat doch eine wesentliche Wandlung durchgemacht.
Man sieht sie gewdhnlich darin, daB der Glaube an den persénlichen
Messias aufgegeben und nuor der an die messianische Zeit zuriick-
geblieben ist. Allein damit ist die Umbildung der messianischen Vor-
stellung keineswegs erschopft. Mit dem Glauben an einen personlichen
Messias ist auch die Vorstellung geschwunden, daB das messianische
Gottesreich durch eine einmalige gottliche Wundertat begriindet
werden und an Stelle des gegenwirtigen Weltzustandes treten wird.
Das messianische Gottesreich gilt als das Endziel, dem die sittliche
und religidse Entwicklung der Menschheit zustrebt. Diese Um-
bildung der messianischen Idee in den sittlich-religitsen Fortschritts-
gedanken, fiir die es in der jiidischen Tradition gewil3 nichlit 'an An-
kniipfungspunkten fehlt, ist von auBerordentlich eingreifender - Be-
deutung. Sie hat dem Judentum vor allem eine durchaus verdnderte
Stellung zu der gegenwiartigen Welt gegeben. Diese wird nicht durch
die ganz andere Welt der messianischen Zukunft, in der sich Israels
Bestimmung verwirklicht, abgelést und ist fiir Israel nicht nur der
Schauplatz, auf dem es zu leiden und sich fiir die kiinftige Erlosung zu
bewihren hat, sondern sie selbst soll sich zur messianischen “Welt
entwickeln, und in ihr hat Israel eine religiose Auigabe zu erfiillen.
Fiir die Eingliederung des Judentums in die moderne Kulturwelt,
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fiir seine . aktive ~Mitarbeit an ihren Aufgaben, wird damit die
religiose Grundlage gegeben. o R :
- Doch gleichgiltig, i wie hoch man die Bedeutung dieser tatsich-
lichen Wandlung -im Inhalt des jiidischen Glaubens einschitzt, grund-
sdtzlich ist jedenfalls die Bindung an die Autoritit der Ueberlieferung
auch in dogmatischer Beziehung geschwunden und die tiberkommene
Form der Glaubensnormierung hat ihre Grundlage verloren. Der im
Einzelnen viel Wertvolles enthaltende Aufsatz Goldmanns: 5.Die
dogmatischen: Grundlagen der jiidischen Religion“ (Monatsschrift
Bd. 70, 4401f.y leidet an dem prinzipiellen Fehler, daf er diesen Gegen-
satz zu verwischen und den Begriff des Dogmas so zu bestimmen
sucht, daf er fiir die verschiedenen Auffassungen gleichmiBig paBt.
Er baut, um das zu erreichen, seine Dogmenlehre auf einen Begriff der
Géttlichkeit der Thora auf, der ihré Verbalinspiration und die unver-
gangliche Geltung aller ihrer einzelnen Lehren fallen 148t und nur
die . Einheitlichkeit und- Verbindlichkeit ihres ,,Geistes® festhilt
(S. 445). . Diesen Begriff auch dem iiberlieferten Judentum unter-
zulegen ist natiirlich schlechterdings unmdglich. Gleichviel, wie alt
das Prinzip der Verbalinspiration ist ~—, dafB3 es weit &lter ist als
Rabbi Akiba und in dem Streit zwischen Pharisiern und Sadduziern
bereits  vorausgesetzt wird, steht auBer Frage —, seit seiner Ent-
stehung hat es jedenfalls das iiberlieferte Judentum beherrscht, und
es geht nicht an, diesem einen Begriff der Gottlichkeit der Thora von
,,anderer, tieferer Bedeutung*‘ zuzuschreiben. Fiir die geschichtliche
Erkenntnis des iiberliefertéen Judentums ist ein solcher liberalisierter
Begriff der Gottlichkeit der Thora ohne Zweifel irrefithrend. Tatsich-
lich ist dieser Begriff bei Goldmann auch nur scheinbar historisch, in
Wahrheit. aber ‘normativ gemeint, d. h. er will den religits bedeut-
samen Kern des Inspirationsbegriffs festhalten, um mit seiner Hilfe
den bleibend giltigen Gehalt der jiidischen Lehre festzulegen.
- Das diesem Versuch zu Grunde liegende Motiv ist durchaus be-
rechtigt. - Die Aufgabe des alten Autoritdtsprinzips stellt die jiidische
Theologie vor die Notwendigkeit, mit anderen Mitteln ihren Glauben als
jiidischen auszuweisen und zwischen Jiidischem und Nichtjiidischem
die Grenze zu ziehen. : Das Problem hat innerhalb des Judentums
keine. allzugroBe praktische Bedeutung ‘erlangt, weil in den Grund-
- prinzipien des jiidischen Glaubens tatsichlich kein Wandel eingetreten
und die Einheit des Glaubens im Judentum, soweit es iiberhaupt noch
religids: bestimmt ist, unerschiittert geblieben ist. .Allein das zindert
an der theoretischen Bedeutung des Problems nichts. Seine Losung
liegt in dem Begriff des ,, Geistes** oder des ,,Wesens** des Judentums,
der mit Recht von der meueren jiidischen Religionsphilosophie ihrer
Arbeit zu Grunde gelegt wird. Die Uebereinstimmung mit Geist und
Wesen der jiidischen Lehre verbiirgt den jiidischen Charakter unseres
Glaubens. Aber freilich sind diese Begriffe theoretisch auBerordentlich
schwierig. - Eine klare Bestimmung des Wesensbegriffes ist, wie seine
Diskussion in der christlichen Theologie zeigt, eine iiberaus kompli-
zierte Aufgabe, die hier auch nicht andeutend in Angriff genommen
werden kann. . Nur das eine ist zum Abschluf8 unserer jetzigen Er-
wagungen noch zu'sagen: mit Hilfe des Wesensbegriffes 148t sich
-nicht, wie es bei Goldmann oft scheint, eine neue autoritative Nor-
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‘mierung des Glaubensinhaltes erreichen. Die Kriterien, die zur Be-
stimmung- des Wesensbegriffs fithren, sind innere und als solche not-
-wendig ;,subjektiv‘’; Das gilt schon von der rein historischen Wesens-
bestimmung, erst: recht von ihrer normativen Verwertung. Diese
Subjektivitit aber schlieBt eine autoritire Bindung des Glaubens
offensichtlich aus.  Auch wo die Loslosung von dem-alten Autoritits-
prinzip deni Inhalt des Glaubens ungeindert 1a8t, wird doch sein
Geltungscharakter ein wesentlich anderer. Nicht nur die Anerkennung
der inhaltlichen Wahrheit der :Glaubensprinzipien, sondern auch die
‘Bejahung ‘ihres. jidischen Charakters wird Sache der perstnlichen
Einsicht und religitsen Ueberzeugung. Das wird um so deutlicher; je
mehr man begreift, daBl das Wesen des Judentums nicht 'in: einer
Reihe von einzelnen- Glaubenssitzen besteht, sondern in einer ein-
heitlichen religisen Grundiiberzeugung, die den Glaubenssitzen zu
Grunde liegt und ihnen erst ihren religitsen Sinn verleiht. - Diese
Glaubensiiberzeugung aus ihrem vorstellungs- und gedankenmifligen
Ausdruck herauszuldsen ist: die entscheidende Aufgabe der Wesens-
bestimmung, die es erst ermdglicht, die Vielheit der Einzellehren als
Adsdruck eines einheitlichen religitosen Sinnes zu begreifen -und in der
wechselnden begrifflichen Darstellungsform den konstanten religiGsen
Gehalt festzustellen.. Sie ist darum auch die Grundlage der Ent-
scheidung dariiber, ob bestimmte Einzellehren notwendig mit: dem
Wesen des - Judentums verbunden sind. Diese Fassung der Aufgabe
148t den subjektiven Charakter der Wesensbestimmung noch :deut-
licher hervortreten, eine Subjektivitdt freilich, die keine Angst vor
Willkiir und individuellem Belieben zu erzeugen braucht.: Statt einer
theoretischen Begriindung dieser Tatsache geniige. der Hinweis: auf
das tatsichliche Ergebnis der bisherigen Forschung, die im ‘Wesent-
lichen dem geschilderten Verfahren gefolgt und dabei zu einer be-
merkenswerten: Uebereinstimmung in der Auffassung des Judentums
gelangt ist.. Wichtiger aber noch als diese Uebereinstimmung in der
wissenschaftlichen Bestimmung des jiidischen Glaubens ist die Einheit,
die sich im Glauben selbst erhalten hat. Die an die Stelle der dulleren
Normierung des Glaubens getretene innere Bindung an die religidsen
Grundiiberzeugungen des Judentums hat sich als fest genug erwiesen,
um dem Judentum seine einheitliche Glaubensgrundlage zu erhalten.

Ritualmord und Eselskuit. -
Ein Beitrag zur Geschichte antiker Publizistik. .
 Von E. Bickermann in Berlin. =~ '
R (SchiuB) L
T 1L, Eselskuit. o o
Die Fabel vom jiidischen (und christlichen) Eselskult, die auch
von so ernsten Schriftstellern wie Tacitus und Plutarch zitiert wurde,
beschiftigte die” Gelehrten seit der Renaissance und die Hypothesen
iiber ihre Entstehung zdhlen weit iiber ein Dutzend®. Wenn wir

"1 Vgl die Literaturangaben in Artikeln von 8. Krau8 (Jew. Enc. 11,.222);
H. Leclercq (Dictionn. archéol. chrét. I, 2, 2042) und Th. Zielinski (russ.
Jidische Encyel. I1I, 268). A ' S
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Die beutige Sitnation Ser Juden in Deutfdhland
bat nidt nor einen Rompler fosialavirt{dhaftlicher
Sragen aufgeworfen. Bie bat die gefamte Exiftens
mit Einjdluf der leten geiftigen Werifehungen nne
fer das aufriitielnde, befinnungfordermde Diktat Ser
Stunde geftellt, Ein Yenaufban der jitdifden MWelt-
anfdaunng auf der Brundlage der jidifden Treadic
tion bereitet {ich vor oder ift bereits im ®ange. Dag
frige, {atnuierte Dabindimmern in einem Ceben obne
jidifde Subftany, wie es der individualiftifde Li-
beralismus geseitigt bat, it eimer jaben Ernitdyte-
tang ifber die nnanfbebbare Realitdt Ses jidifden
Bollettivididfals, das {eine eiferne Rlammer ans-
napmelos um alle {dlingt, gewidyen, Wir erleben eine
unperfennbare Riidfehrienbens yur jidifden Dolts-
gemeinfdyaft, die, wie es in der alten grofen Galnthe
rede des Propheten Jecpestel beifit, die bereits vet-
Sorrten Bebeine unier dem Anbaud) bes eittberfab-
rendent Sturmes zur Einbeit des Dolbstorpers snfant
menwebt: und fie ndberten fih einander, Gebein xn
®ebein®. Die Samminng begimmt. Wber ein medpu
nifder Drud sengt nody fein Ceben. Die Ummelt fagt
ung, wobin wir gebdren. Wber Ser Naddmd ihrer
@cfte madt uns nod) nidt de facto su Fuden im
Sinne einer gelebten jidifhen Egifteny. Das jidi{dye
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feben milflen wir Jelbft 3u weden miffen. So ift
Befinnuang auf die lesten Seinsgrundlagen jindijdyen
Dafeins das eherne Bebot der Stunde.

Swei in ibrer Befonderung egiveme Reaftions-
weifen bat die Silation bereits befdmworen: die
Fhudht aus dem Liberalismus in Sen jidifden Ya-
tionalismms, der von den Mafjen groftenteils be-
fdrittene Weg. Der Hionismus erfdbhrt umter dem
Afpett diefes Sadyperbalts feine grofe Stunbe. Die
andere Reaftionsmoglidleit ift eine rein religits
erlebte: Abkehr von allen Formen der Sétnlarija-
tion des Jubentmms, and) von der fulturellen Syn-
thefe-Joee (Thora im Deredh Erey), RiidPehr in die
Derfapfelung eines tein immanentiftifden, fultur-

. negierenden Judentums. Audy diefe Forberung ijt
jhon erhoben morden, wid and) fie findet inmitten
der geiftigen Ratlofigheit, wenigftens der theoretifden
Tendeny nad), Deifall and Bejolgidafi.

Beide Wege find in ihrer foaffen Devabfolutics
rung als falfdh 3u beseidnen. MWeder erlanbt eine
gefdicbiomeiaphyfifh orientierte Analpfe Oes jitdi-
{hen Sdhidjals S unheroifdhe, platie Flud ins
teine, religidsnentvale Volfstum, nod) geftattet "die
fonfrete Situation ein fdlaffes, panifd) erfdredics
Ubfinfen in eine ungejdidilide, iberseitlidh gebudhte
®hetto-Spbare. Der Jude von beute fann, {o wenig
er it efitent einen Nationalismus fein jidifdes Selbit
finden miirde, in einem reinen Heberzeitlidibeitstypns
jeine reale Stelle im gefdidiliden BRosmos finden.
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Das Bebot der Stunde riitt vielmebr mit der gane
sen Dynamif feiner unerbiitliden Tatfadenlogit die
beiben Brennpuntte der jidifden Wirtlidteit: B'tes
Offenbarung and Fonfretes jidifdes Dolfstum, in
gleiher Weife ins delle Cidt des gefdidiliden Da-
jeingverftandniffes: ,,Siel’, id) offne enre Bréiber,
mein Dolf, und bringe end) auf Jsvaels Boden
o g gebe meinen Ged toin endy and ibr wendet
[ebent™ (Jed. 37, 12—14.)

Dicfes jiibifd-gefdridtlihe Dafeinsverftandnis,
Sng fundiert ift anf den Begriffen Doltstum umd
Offenbarung, felyt aber eime gany beftimmte theolo«
gifhe Begriffsitrutine, eben dje fpesififdy jiidifche,
vorans, auf Brund OSerer erft fidh Sie Ponlrete
Forderung deg gefdidtliiden Ungen-
blids: diederreligidanationalen €1
nenerung, als gefordert emveiff. So wivd die
Unfieigung der fpexififdy judifdh-theclogifden Sinn-
regionr, bie bie folgemben Unsfiibrungen fiir mwefents
lidie Bebiete bes jibifden Dafeins zu unternehmen
fudyen, 3n einer aftnellen, ans dem Ewigen ins Heit
lie fithrenden mnormativen Unfgabe.
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Hwei wefentlihe Momente bat die in der jing-
ften Jeit ftattgehabte Arbeit am Begriff der ,jidic
fhen Theologie* heransgeftellt: den wefensnotwendi-
gen Besug aller theologifdhen rbeit auf Sas Phi-
nomen der Offenbarnng fowde Sie wefentliche Funt-
tion des Volfsbegriffs fiir Sie Strattur der jidifchen
Theologie. K, J. Sdoeps fai unter Berufung
anf S. £. Steinbeim und Ffrangy RKofenyweig, be
einflufit aber primdr von der ,dialeftifchen Theolo
gie*, bdas Tvanszendenymoment der Offenbarung ins
denirum der jirdifdren Beadtung zu rivden gewnfi.

€ bat damit Ser jidifdy-theologifden Frbeit, die
trof Rofemyweigs Bemiibungen immer nod relis
gionsphilofophifd) owentiert war obder jumindeft Sie
GBrenzen swifdien Theologie und Religionsphilofophie
nidgt Har innebielt, dic Blidridtung anf ihce anto-
nome Sinnregion gegeben. Das bleibt — bei aller
vadifalen Derfebltheit feines lnfernebmens im eime
selmen — unbeftreitbar fein Derdienft. Mar MWiener
bat fobann in einem fingft etfdienenen Anffag in
der Monatsfdrift* gleidfalls an den Offenbarungs-
begriff ber dialettifhen Theologie angebniipfi, fidh
aber nidt, wie Sdoeps, anf das ibergefdidilide
Transgendenymontent befduantt, Er bat vielmehr,
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wag bereits pon den Rrititern Sdyoeps’ ((Jgnaz May- -
baum n. a.) unter Berfung auf Frany Rofensweig
gefdeben war, - den Realititsfattor des jidifdhen
Doltstums als das der Offenbaring forvelative
Ronftituens dex judifdren. Theologie anfgexeigt.

Diefe beiden Phanomene, Offenbarung und
Doltstum, diirfen in der Tat als Ode beiden yuvetden~
ben pnd nidyi weiter anfldsbaren Elemente betradhtet
werden, durd) Sie dus Sinngefiige einer Fonkret mug-
sufiillenden jitdijdgen Theologie a priori beftimmt
ift. Sie bilden in dhrer Besogenheit anfeinander das
ftrutturelle Sdema | jidifde Theologie®. Die aaf
Grund efer Einfidt mofroendige WUnfgabe befiebt
davin, bSiefe beiden ivagenden Pegriffe bis in ihre
leggien SSinmverdftelungen hinein zn analpfieren und
in einen 4tle Momente firufturell gliebernben Beyug
su eimander su feten.

Ein Unternebmen von  foldem Umfang Pann
nidt Begenfband des vorfiegenden Auffages fein.
Bier {ei nnr der Derfud) uniernomimen, einige we-
fentlidye Befiditepuntie, die fitr die Brundlegung eines
theologijden Dajeinspverftindnifjes Seg Judenmbums
entfdyeidend find, 3m egplizieren,

Bibt es iberhanpt eine ,jidifde Theologie?
Man bat bereite mebrfad) bdie Anjidt vertreten hi-
ren, im Judentum fei an e Stelle der Theologie
dug Befek” getveten. Mt diefer theoretifden [Feft-
ftellung, Sie auf Mendelsjobn suridgeht, trifft fid
eie in orthodoren REreifen sweifelloa feftjtellbere
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Mikiebigheit des Terminas , jitdifhe Theologie. Daf
diefer Sadiverhalt anf beftimmte wefentlidhe Phiinos
mene fundiert fei, -bie eime jiidifdhe Theologie* als
etwag grundfaglid anderes erfdeinen lafjen als das
Wefen , driftlidhe Theologie®, Bann sugegeben wenden,
&s it Jgnay Maybanms jingft gemadier Feftfiel-
Tung, dafs fiir das Judentum die Funttion der Theo-
logie nur fefundive Widtigheit befie, durdaus 3u-
suftimmen. Wit Siefer Rangiernng der Theo-
logie ift aber implicite das Dorhandenfein
ober moglide Dorhandenfein einer ,jiidifden Theo-
- logie* bereits gefest. Diefe Moglichteit aber ift yu-
nidit nody dnmrdyans als Problem 3u bebandeln Es
maf et unterfudt  wepden, ob Ser  Kom-
pkg, fir OSem man den Yiamen jidifhe Theo-
logie* in  2Unjpend) mimmi, in Ser Tat Sie
fen Yamen verdient. nlaff i diefem  Hweifel
gibt Se Ermignng, daf Wort und Begriff der Theo-
logie dem jidifhen Bemuftfein, foweit es fidh in feis
nex immanenten Sinnregion befunden Hat, fremd ge-
blieben ift. Das ge[dichilidhe Phinomen der mittel-
alterlihen jidifden Religionsphilofophie foll wvon
wne in biefem Jufammenbang nidt analyfiert wers
Sen. Es geniige der Binweis, daf die Strutiur die
fes Typns Ourdans nidht als normaiiv angefeben
werden darf, dnf fie umindelt eine grundidtlide
ﬁ.ﬂm?sm ber frage fordert, ob ihr Jneinanber von
platoni{d-ariftotelifder Mietaphyfit and jibifder
nTheologie® midht eine Derzeichung fowohl der theo-
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logifden wie ber religionspbilofopbifhen Strubtur
barftellt. (Dgl. Wieners deshesiigliden Bemertungen.)

Wefentlid) fiir Hie Beantwortong der Jrage, ob
es fberhaupt zuldffig fei, von einer plidifdien
Theologie” 3n fpreden, fdheint der Sadverbalt, daf
alle  dyrifilidde Theologie ibre daratterifiifde Funt-
ton burd) den Besug auf die fafvale Antoritit der
Ritde empféngt. Diefer Beyug darakerifiert nidt
rur Sen Ratholizismus, inmedhalb deffen Sas Borve.
lationsglied Rirdye eine durdhaus frabile Antoritdt
barftellt, fomdern gudy den Proteftantismus bis bin-
ein dn die revolutiondve Gruppe der um den Offen-
barnngsbegriff des ,Mortes B'tes® rigenden din-
lettifhen Theologie. Die Theologie Hleibt and) bei
Barth, fo febr fie ibealiter offenbarungsbesiiglidy ift,
be facto denmod) auf Sie Jnftitution der Rirde, bie
Drobduzentin und Trigerin des dharismatijdren Pnen-
mas, bingewiefen, Barth anerfennt zwar nur eine
seitlide, velative and formelle Anforitat der Rirde,
Mar de Perfon des Stifters Habe nnmittelbare, in-
appellable Autoritit. ber and) die Rirdie bejikt
immerhin taft Sdes Sthemas der Wesichung yiifdhen
bem Stifter und der Kirche eime Beilsqualitdt, die ibr
bie fateale Antoritdt durdans fidbert. Auf die dog-
matifthe Cehrantoritai diefer Rirde ift nun alle theo- -
logijdhe Arbeit hingevidpter. Theologie ift entweder,

wie im Ratholiziemus, die Explitation des von ber

Eiedplichen Jnftang Derbiindeten ober, mie in der digw
lettifdhen Theologie, ,die Statte, wo e Rirde ficy
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fetber Redenfhaft gibt von ibrem Tun®. (Vgl, Rarl
Barth's injtruftiven Auffaiy Lirde und Theologie™
in ,Pwifden den Heiten', 1V, S, 18ff.) Jn jedem
Jalle it es alfo ein Wedfelbienft swifden Rivde
und Theologie, der fiir die Struttur der theologijden
Anfgabe wefentlidy iff. :

Diefe formalen Beftimmungen reiden aber nidhi
ans, um bie ftounfrete Sinntiefe und Ronfequenzge-
labenbeit bdiefer Rorrelation fidtbar zu maden. s
mnf nod) in Euinnerung gebradit werden, weldye
metapbyfiien Doransfefnngen es denn find, bie dic-
fes formale Sdema aus {id hervorgetrieben haben.
Es muf darauf hingewiefen wevden, daf die Strud-
fur Theologie-Rirdye Peine organifde, in Realitdten
fundierte Sinnbesiebung ift, Fein elementaves fal-
tam, fondern ein Theologoumenon, das Sekundir-
probutt ejmer beftimmien theologifden Ronfirnttion.
Wihtend der Seinstompler ,,Judentum® bereits in
{einer ,ftummen Epiftens” (Maypbawm) eine wvorge-
gebene, finnfundierende Exifteny bebentet, it die
Beilsanftalt ,Rirde* feine Realitdt an fid, fondern
eine fheclogifdye Romftruttion, ein organifatorifdes
Bebitde, nidht ein organifdes Bewdds, wie es dus
Judentum in feiner Dolthaftigheit darftellt. Rirde
ift nur mdglidh, fraft beftimmier theologijder 1 o -
ausfegungen. Judentam ift da und
fhaift durd) feine Theopbanie beftimmie theologifche
Ronfeqnenyen. Mir berihren biermit bereits
den wefentlidjten Differengpuntt swifden jidifder
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und duiftliher Theologie, Er verjdbirft fich nodh,
wenn wir das fpexififhe Theologommenon ins Ange
fiafleit, das der Konftruttion ,Rirde“ fundierend 3=
grunde liegt. €s ift die Lefre vom Sindenfall, Sie
bie Einfdpiebung einer darismatifhen Beilsanfbali
swifhen. &'tt und Menfdy notwendig madt. Die
Rirde als die YNadfolge des Stifters ibernimme
die Funbtion Ser Bnadengewdbrung, Damit aber
fritt fie dn Sie Situation einer permanenten Rrifis.
Rirde wid wohwendig 3u einem Pavadoron. Sie
will Gttlidyes and Menfdlides in einem fein. Ta,
nod) fdhdefer: fie erbebt den Anjpruch, als fiiridis
ges Menjdtum sugleid Bewabhrerin des Jenfeitic
gen 3u fein, &s ift die Leiftung des Protefbantizmus
und in dhm vor allem ber dialeftifchen Theologie,
biefe Pasadopfituation dnvch{haut su baben. Die
theoretijdyen Derfudie sur Bewiltignng diefes fir den
Sinn der Rirdye fumbamentalen Problems follen biet
nidt exSetert werderr. Jhre Brundtendeny ift beyeich-
net durdy Sie lutherifdye Begriffsprigung der fidht-
baven* und ,nnfidytbaren” Rirde. Jn nemerer Feit
bat Sobn biefe Unterfdheidung men aufgenominen,
Die bidletifde Theologie hat fie Surdy das Mofin
der |, dialeftifhent Rede* von it 30 vertiefen ges
wuft. Die Rirde wird fo sum Sthauplay einer dig-
leftifchen Bewegtheit, fie wivd yum Ot der immer
nenen Anvede durch B'it, sur Stitte des Habens und
sugleidy Nidtbabens Seg MWortes B'ties,
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Diefe theologifdye Sirnttur des Begriffs Rirde
triigt natiitlid) das Signum der gleiden Parador-
fitnation aud) in He von ihr abbdngige Theolo-
gie. e erzeugt das dialeftijde Hioment der theo-
logifdyen Rebe von &'t MWeil die Theologie die
Theologie ber in der permanenten Rrife {tehemben
g ttlid-menfdliden Rirde ift, ftebt aud; fie als stheo-
logia post lapsum® in Ser Rrife aller Paradorie.

Wit nehmen nunmehr pon Ylenem die Srage anf:
Bibt es eine ,jidifde Theologie*? Die vorlinfige
Antwort muf lauten: Eine Theologie als Erplita-
tion Ses burd) firdilihe Wntoritdt Derbiindeten ober
als MWadteramt iber die Ansfagen einer dinleHifd
bewegten Rirde fann es innerhalb Oes Judentuwms
niht geben. M. a. W0 verflebt man unter theolo~
gifdher Arbeit wefenbafi die Befimmung anf Offen-
barangsgebatte, die durdy dus Mebium einer fatvalen
nftitution mit Antoritdtedavalier itbermittelt et~
Sen, fo ift eitre jiidifdhe Theologie fimmummaglid). Und
sar deshalb, weil das Judemtum eine firdlide Wuto-
Titat, und fei es and im abgeblafbeften Sinne, nidt
Pennt, n der Stelle der Rirdhe fhebt im Judentum
bas Dolf. Das Volt und nidt etwa Sie Synagoge
ober die Bemeinbe. Diefer Sadyverbalt foll naher
enterfudi werden.
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Anijtelle dex Rirde ftebt im Judentum Sas Dolt
als der ummittelbare Trdger der hiftorifden Offen-
barung. Das Doll bhat die Lehre B'ttes, Sie Thora,
empfangen unb bat fie munmebr im ANlltag feires
Dafeins durdy alle Jeiten sn vermirthiden. Ausdrud
Siefes Unmittelbarbeitaverhiltniffes ift das Symbol
der Berith, die mad dem Sinai-Vorgang B'tt and
Dolt su einer geiftig-fittlid-metaphyfifden m_.a&ﬁ elma
vein  biologifd-vitualiftifden, mie Boldbberg-Unger
wollen) Bunbdesbesiehung sufammenjdliefit. Die ab-
jofute Theofvatie ift die {taatsredilide Derfaffung,
Sie biefem Berith-Derhiitnis entfpridht. (Die Sinn-
geladenbeit und religione-phianomenologifd einsia-
artige JForm diefer Theofratie hat Buber jingft gut
heransgeatbeitet,  Dgl. Buber, Rénigtum ®@'ties,
&. 60.)

Die Realifierung Hefes Bundes durd) die tigliche
Derwitflidung der Thora erforbert nun eime immer
nene, ang jeder Situation {ih gebirende Frageftels
lung an die ewige, aber durdaus nidi eindeutig
jeden Dorgang regelnde Offenbarung. Die Wrbeit an
Ser Offenbatung ift jomit ¢ine wefenhaft nnabge-
fdloffene, durdy jeden Tag gefdidilid nen geforderte.
Daraus ergibt fid die gejdidilide Dynamit der
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jiidifd-theologifden Arbeit. Das lebendige Dolt ift
berufen 3um theologifden Tun. Jugleid ift damit
dus Dringip der Enifaltung der Raladha aus dem
Wefen der berith-fliftenden Offenbarung fer einfeh-
bar. Dag Wort  Entwidlung® mwire mifverftiand-
lid. Beffer jagen wir: Enifaltung. Jebes MWort der
Thora hat, wie im Talmud mehrfad betont wind,
sablreidye AUfpettmdglidfeifen, die im gefdidiliden
Dafeinsprozeff mit feinen YiotwendgPeiten Pooperativ
durdy bie Befdlechier crarbeitet merden, Diefe un-
mittelbar an der cinmalig-fatifdhen Offenbarnng ge-
leifiete OSynamifhe AUrbeit Ses Durdforfdens und
Anwendens, ltury, dte baladbijdbe rbeit an der
Thora, barf als e theologifde Arbeit des Juden-
tams bezeidhnet werben. Damit ift die Aufgabe des
Bermenentifhen , Derfiehens® bder im engeren Sinne
wibeclogifden” - SinnPomplere (Sdépfung, Offen-
barung, Meffianismus, Attribntenlehre, Lohn und
Strafe wfm.) nidt als wefenbaft nid t theologifd
betlariert und aus der Theologie ansgefdaltet. Jhre

- Bugebdrigheit sur Theologie erhellt fhon daraus, daff

ber Berith-Dorgang fomwob! rein gefelide Forderun-
gen, wie ge[didtsmetapbyfifhe und fpesifify theo-
logifdhe Sudyperhalte sur Offenbamung bringt. Aber
der Rern der Bundesbeziehung mwird eben durd das
theotratifd-gefeslide Clement veprifentiert, Damit ift
ein grundlegender @Gefidhiepnntt gewonnen: Jm Fen-
trum der jidifden Theologie fteht Sie baladifde
Arbeit, Ju diefer Einfidt muf eine theoretifde Be-
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mithung um ben Begriff Ser ,jidifden Theologie*
unmeigerlidy gelangen, und smar gqus der Erfenntnis
bes fundamentalphinomens &er Berith heraus, bdie
als Berith nur Fovderungsdaratter haben fann und
bat.

Davaus ergibt fid: jedes jitdifdh-theclogifdhe
Syftem, das diefer Jeniralfiellung der Balada {truf-
tuvell nidt geredt wird, ift verfehlt. Verfehlt find
alle bdie theologifden Syfteme, in die das Moment
des Baladifdien nur fefundir Binftid eingebaut ift,
die nidt — umgetehrt — Sem Baladifden den Pri-
mat einrdumen. Die miftelalterlihe Religionsphils-
fophie bat bas Suﬁﬁw%q&a vom eigentlid Theolo
gifden de facto abgeldft. Maimonides ift als Aufor
ber ,Jabd badafofa“ Theologe, als Verfaffer des
niote Yebndim~ Religionspbilofoph. Gemahrt ift
die theologifhe Einbeit des Baladijhen and Meta-
phyfifd-Theologifhen eiwn bei Malbim oder &, R.
Birfh. Es seigt fid aljo, daf der Offenbarungs-
besug allein nody nidt ausveidht, um eine jidijde
Theologie als folde sn legitimieren, Andy der More
it in feiner Arheit durdaus offenbarangsbesogen.
Der Ubfdnit; iiber die , Briinde der Gebote™ mit feis
nen rationaliftifden, die Balada im Brunde entroer-
tenden Ronftrubtionen (man denfe an Sie Begriin-
bung fiir das Detbot bes Fufammentodens wvon
Sleifdy und Mild)) ift durdhaus offenbarangsbesogen,
und dody ift es fein Rapitel jidifder Theologie, fon-
bern einer Religionspfydyologie. Mur eineoffen-
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barungsbesiiglide und 3zugleid am
die Halada sentrierte Theologie
barf jiidifde Theologie heifen.

du diefer theologifden Arbeit iR, wie gefant,
feine Rirdhe ober Synagoge oder gemeindlidhe Re-
bovde, jondern bas Dolt bernfen. &g gibt EFeinen
eigentliden theologifthen Spand (die Funition ber
Robanim ift feine theologifdie, fombern g'ttesdienit-
lide), fondern jeder @t bei Doramsfebung feines
Wijfens nnd {einer gldubigen Haltnng
su baladyijder Nrbeit legitimier;. Das ift die Brund-
fitnation. Jhre Rompligierung durd Sen theologifdhen
Begriff bder ,Semida® (ber Ordination) foll bier
nidt weiter erdriect merden. Aud) fie vermag aber
— Savanf fei fury hingewiefen — Sen grundiasliden
Sadperhali nidf 3n fangieren,

Einen f{dwermiegenden Einwand gegen unfere
Thefe {deint jedod) bdie Jnfiitution Ses Sanbedrin
3u bilden, Jit es nicht eine Arf Kirdenbehdrde in-
nethalb des Judentums? Eine Art g'tilid-menjdlicer
Lebrbebrde mit pnemmatifd begriindeter inappellabs
ler Aunioritdt in Anwlogie zur Rirde? Nein. Das
Sanbedrin it eine — metaphyfifd gefehen —— rein
menfdlide Jniitation, Sie ift swar von der Thota
gefordett. Das begrindet ihre Madibefugnis, gegen
beren Dotum jebe Auflebnung Revolution gegen die
g'itlide Sforberung Jelbft bedeutet. (Vgl. Deut. 17,
8ff.). Uber es ift nidt Jo, daf das Sanbebrin feine
Entfdeidungen jeweils auf cine attuelle prenmatifche
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Erfabrung, anf eine immer neme Anrede des , Wor
tes @'ttes” griinben diirfte, Charatieriftifh bierfiiv
ift die talmudifdhe Ersablung pom Streit swifdren
R. Cliefer und dem Sanbedrin, wo diefes felbft einem
Bath Qol, einer affuellen Anrede ans der Tuanss
sendeny, Ons Redt abfpridt, die logifhe Entidheis
bnng, bie nun einmal der menjdlichen Jnitany des
Sanbebrin iberantwortet ift, irgendwie 3u beeinfluf-
fen. &s micd alfo m_naw bentlidy: das Sanbedrin ift
Peine fatrale Antoritit, wie die Rirde als der ,Leib®
bes Stifters (Ser felbft das ,Baupt® Siefes , Leibes®
ift) defen Prenma in fidh triigt und fo ans ibrer fatra-
len Uuntoritiit herans entfdyeidei, Es ift vielmebr fei-
nem Anfprud nad nue , baladifde Antoritat",
oder beffer baladhijde Jnftany, e nur durd) das
eimmalige  SFaltom  dhrer €infegung  feitens der
Thora, nidht aber burd) einen aftnellen pren-
matifden Besug anf @ttes Wori, fantfioniest
ift. Die theologifhe Ermigung, bdaff bder Spwmd
bes  Sanbebsin  aud metapbyfifd  das  Redie
freffe, bedeutet fein Argument gegen unfere Thefe.
Jete Erodgung bafiert ndmlid) anf der fir die Brunds
baltung ber jiibifdhen Theologie entfdheidenden Cebre
cimer ,analogin entis" swifden &'t and Menfd.
Daf der Menfd im Ehenbilde G'ttes gefthaffen ift
und — entgegen jeder Sundenfallstheotie — den Cha-
rafter ber , Reinbeit” pringipiell nidt eingebiifit bat,
begriindet den ®Beltungsdaratier einer menfdliden
Arbeit an der Offenbarung aud) fir den transyens
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@n.as_ Bereid). Bier mird der unaufhebbare nfers
fhied fidtbar wifden der jidifdien Theologie E.a.
ber Sialettifdoproteftantifden. Jn der lekteren ift
gerade Ser menfdlide Chavatter der Rirdhe wﬁ
Brund ber Riifis and Dialeftit. Der ,qualitative
Unterfdyied™, diefes theologifde Brunddogma bes re
formatorijhen @Bedanfens, das betannilidy von Rarl
Basth in Antniipfung an Rierfegaard zum A und ©
der nemen Theofogie gemadi wurde, erzengt die Pa-
radogie und diefe Sie Rrifis und Dialektit. Don diefer
theologifden Baltang bat fid) eire ibrer felbft bemnfite

jiibifhe Theologie fernzubalten. Man darf das Mo~

ment des ,qualitativen Unferdieds® mnid 252.@.
feln mit dem einer blof logifdhen Hw&amwﬁ. ﬂm ift
vielntehr wie B, W, Shmidt (Jeit and aapmws.r &
21) bangetan bat, vor allem das einer ontologifden
Spanasng, das fundiert ift anf der driftliden m&x
pom Sindenfall. Man feht bavans, wie falidy es iff,
bas gewifi ebel Hingende Pathos des ,qualitaiiven
Unterjdieds” naiv nadufpreden, wie es Sdocps
in véllig unfritifder Uebernabme ber dalettifdhen
Theologie i Baujd und Bogen gefan hat. m.u_mvﬁ
hat andy MWiener diefen Febler nidit gany vermieden,
vielmehr, obne Beadtung Ser grundfiliden Um:um.
reny, dic Cehre des ,qualitativen Unferfdieds™ mit
der negativen ttributenlehre (Mde ju nur eine logifde
Dialettit implisiert) in =ins gefeft.

Das Phinomen des Sanbhedrin ftellt aljo _aa_aw.
falls Hie Einfdicbung einer ,Rirde® smifden @'Ht
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tnd Volb dar. Es bedemtet blof die Romzeniration
der dem Dolf iiberanimorteten theologifdyen Wrbeit in
einer oberflen Jnftany, bie vor wlfem fiir die bala-
difthe Desifion als notwendig erfdeint, Mit Sem
Aufhdren der an den Tempelbeftand gebundenen
Penbedeialen Gewalt ift duber das Desifionsrecht nidf
notwendig jiberhaupt perloten gegangen. Wiire bas
Sanbedrin eime Ari Rirdhe gewefen, fo mwiirde feine
Aufhebung Sem Untergang bes jiidifd-theologifchen
Lebens gleidigelontmen fein. Da jedodh das Sans
bedrin fidy immer als eime Smrdans menfdlide Jn-
ftany und fetlid nur als Sie fymbolifde Reprifen-
tation des Doltes vor &'t betradhtet bat, FPonnten
feine wefentlidhen theologifdhen Junttionen obne mwei-
feres on ﬁnm_amzwi.&g_ die religids und fntellel
fuell geniigend Sispondert waren, iibernommen mwers
Sem. Jeber Lebrer wauvde fomit fiir feimen Rreis Sic
baladifdhe JInftany. Jn einer Form aber hat das
Sanbedrin i peremigt: feine Devordnungen bliehen
bindend. MWefentlid) jedod it fiir diefen Sadyperbalt
— Seffen Details bier natiitlid) nidyt anfgerollt mwers
ben fonmen — die Einfidhf, daf alle gefeliden Be-
fiimmangen Ses Sanbedrin nur Sann als niht ab-
vogierbar gelten, wenn fie fidh bereits im Dolfe burd-
gefest baben. ndererfeits gilt felbft jeder Braud
als unanfhebbar — | felbft Elijabu Tonnie in nidt
aufheben® — wennt er bereits Doltsgut gemorben
ift. Es erfolgt alfo lestlich fiir Sie Begriinbuig alfer
baladiifcpen Arbeit an der gegebenen Offenbarung
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ber Refurs anf die Baladijde Baltmng des Dolfe-
ganzen. Ebenfo ift bei einbringender Betvadiung
fibtbar, daff and alle {pdateren Eodififatoren und

Desiforen, 5. B. K. Jofef Raro ober etwa ber ,Cha-

tam Sofer* ibre Anforitdt nidt etwa Fraft einer
fafralen Unforifation, fondern eben durdy Fuerfen-
nung feitens Ses Doliebewunfitfeing empfangen haben.
&s crgibt fid) demmad, daf der elementare fheologifthe
Sadoerhalt: bz Dolt ift alz unmittelbares Rorrela-
tionsglied 3n B'tt Sas Subjelt der Theologie, fich
empitifdy bemébrt.

Fidifthe Theologie ift fo in ibrem [ebendigen
Dollsng Sie Totalleiftung des jiibifden Dolles an
der Unsfalinng der Offenbarung, prmdr in haladis
fher, fetunddr in metapbyfifd-theologifher Binfidht.
(Der lesiere Gefihispantt foll demndadft gefondert
behandelt werben, Aber and) ex wird fidh am Moment
bes egegetifden | Derjeliens®  orientieren miifjen).
Judifde Theologie ift fomit geundidklidy nidt jpfe-
matifd-literarifde Arbeit, fondern aftnaliffifd-desi
forifde Funftion. Sie ift daber wefjenbaft ,offencs
Syftem®.  Diefem Sadpverbalt entfpridt finngemd
die Form und nlage ihres Standard-Merls, oes
Talmuwds. Nidisdeftomeniger hat bder fyftematifde Ge-
fidtspunti im Dien ft e des fortjdreitenden, emig im
Slng befinbliden Urbeitens feine GBiiltigleit, So
fdeint es uns heute das Sringendite Erfordernis der
jiidifdyen Theologie, die Pringipien der baladifchen
Ent{deidung neu 3u fidhten und die Dezifion an den
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- gewonmienen Crgebniffen ju ovientieren. ©b diefe

Sidtung in der Tat ertragreid) genug fein ditrfte, um
Sen haladifden Bediirfuiffen der Gegenmari (man
bemte 3. B, an die men anflaudenden baladifden
Probleme, die die Sabbatheiligung in den landwitt-
fhafttiden Beirieben Daldfinas betreffen) Rednung
teagen Su tonnen, mmf erft das Ergebnis Siefer theo-
logijden Prinsipienunterjudung lehren. Yiohwendig
ift fie vmter allen Umftdnden. Die metaphypfia
{ & en Probleme der fpesiellen Theologie find gewif
brenmend, Aber fiir die Erifteny des Judentums als

- eines vom baladifden Denfen primdc beftimmien

volthaften Dafeins {ind eben die baladyifden, bdas
praftijdpe Leben tegulievenden Entfdeidungen sweis
fellos brenmender. Bierfiir ift eben Sie Rlamng der
Prinzipienfragen. nojmendig. MWertvolle Dorarbeit
hierfiic Haben vom theologijden Befidhispuntte ans
bereits Belehtte wie R. Jebi Birjdh Thajes (Darde
Borgah 1842, u, a. Werte) Midael Guitmann n. a.
geleiftet. Begrifenswert ift es, baf gerade vor weni-
gen Wodben das nene Semefter des Berliner Rabbi
net-Geminars durdy einen Dorirag iiber ,Die Ders
inderlidteit Ser Dalada® (von Mofes AUunerbady)
eingeleifet murde, ein bedentfames Fengnis fiir die
Totmwendigheit, im Jniereffe des haladifden Lebens
ibre Prinsipienfragen men aufymwerfen,

s bat {id ergeben: das jibifde Dot ift der Ted-
ger der baladifdren rbeit an der g'tllidhen Offens
bamang und bamit e lekte Jnjtany bder Balada.
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Die haladifde Antoritit der Einzelperfonlidieit und
ibrer Entfdeidnngen iff nur finnmoglid avf Odem
Brunde eines haladifd-Sentenden and
dtefe Uunforitdt fonbdierenden Volta
tums. Die haladifde Atmojphdre
begs Dolfstums erzengt die Aunioris
tat, nnd ficempfingt als Begengabe
bie Entfdeidbung der Uutoriiit, det
fie fidh, als dbem ihr Wefenseigenen,
beugt BHeute feblt fir meite Streden des jidi
fhen Dolfsiums (vor allem im Weftjndentum) die
baladifde Atmofpbire. So darf man fidy nidyt iiber
den. Mangel an entfdeidungsmutigen Huntoritdten
wundern. Die wabbinifde Jnftang muf, wenn fie den
Rithalt der haladiifden Utmofphire im Dolfe nidi
binter fidy {piirt, notwendig zu einer Art ifolierter
Ricdenbehorde herabfinfen, die fih aber mnbererfeits,
ba ibr die organifierte fi v d i e potefbas natiirlidy
febit, aller autoritativen Entjdeidungsmdglidieiten
von format bevaubt fieht, €s wird fo die dringendite
Gegemwarisanfgabe, jur Herflellung der nowendigen
Wedjelmirfung swifden fithreen and Dol die
groffeMaffedesDolteswiedberzubha-
ladpifdem Denten 3m erziehen, es wie
der in feime biftorifdhe Funttion bder haladijden Be-
ftaltung einzufeten. Damit erft wiicde der Sinm jiix
Sifcher-theologifdyer Arbeit anf feinem vormehmiten
Bebiete, bem Baladifden, mwieder realifieri werden
und bas Dolt Jsrael feine Wiirde alg Puartmer der
Berith wiedergerinnen,
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s ift Sie Tenbeny des Liberalismus, das halar
thifde Element des Jubentums, das in feiner Dolfs-
gebundenbeit notwendig partitulariftijd ijt, ins Uni-
verfale, allgemein Menjdlidhe aufyuldfen. Jn jiing-
fler Zeit hat man bereits audy im fberalen Lager
den unanfhebbarven partitudariftijden Charatter bder
Balada erfanni. MWie wber Ser bereits genannte
Uufjas May Wieners seigl, bat fih fiir das liberale
Bewuftfein nunmebr eine nidt zu  dberbriidende
Rluft swifden dem partitulariftijden Element der jii-
bifhen Theologie, der Balada, und dem univerjalen
Joeengehalt des Jubentums, wie ihn bie [pesielle
Theo-logie (worunter wir die weltanfhauliden Leh-
ven iiber B'tt, fein Wefen und Walten verfiehen) ver-
Pindef, aufgeian. Diefe Rluft beflebt u, E. nidi.
Wm bas ju feben, wird es nétig fein, den grund-
{aglich partifulaviftifden Charatter, der and) der {pe-
siellen Theo-logie eignet, ing Blidfeld su riiden

Der Primai des Baladifden in Ser jikdifden
Theologie witkt fidh nidt nur im Rangoerhilt-
nis von Balada und eigentliger Theo-logie ans,
fondern and in der befonbderen Ylote der theo-logifden
Arbeit felbft. Das Theo-logifde in der jidifhen

“Theologie fteht durdians unter der methodifden und
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fadliden Botmafigheit des Baladifden, fo daf die
Befamiiheologie (Balada und Theoslogie im fpesis
fifgen Worifinne) Yaladijde Firbung und baladi-
jpes Wefen frdgf. Yad) swei Ridinngen hin bes
jeidhneten wir biefe Ubhangigleit, nad) der methos
bifden wie nady Ser Tadliden,

Das Erftere befagt: die Methoden der haladifden
Jor{hung (€regefe anf Grund der tradierten Deu-
tungsuegeln) werden audy auf das Theodlogifde (in
ber NAggada) ibertragen. Sdhirffter Ausdrud bier
fir ijt der Sadwerhalt, dafi nad) Anfidt des K, Simne
fon aus Thinon, in dejfen ,Sefer haKeritot* die be-
fannie Baraita dez R. Elhefer ben R. Jofe ha®Belili
itber Oie 32 Middot erbalten dff, Sie reftlofe und
gleidyseitige Anwenbung bdiefer 32 eregetifden Re-
geln fogar anr in der Aggada gefiatiet fei. (Dergl.
aufier der nemeren Litermiur su Sem ganzen Fragen-
fompley 3, K. Rabenellenbogens Vorreden zum |, Ye-
tiwot Olam®). Diefe Uebertragung darf Peinesfalls
als felbftverftandlid) erfdheinen, Don Baufe aus ift
bie pon dem Midbot Beberrfdhte exegetifdhe Methode
nur im Baladifden verftindlid, Ein Befegbud
tann, da Die Dielgeftaltigteit des Lebens immer newe
Redtsprobleme gebiert, ezegetifd fo behandelf wer-
ben, daff unabbiingig vom nrfpringlih gemeinten
Wortfinn anf hermenentijdhem Wege neue Sinnmdg-
lidfeiten erfdloffen mwerden. Bei Fragen aber, dic
theo-logifdhe Dinge betreffen, Oiirfte Ser ®Bebrand
eregefifher Regeln fid aus dem GBefichtspuntt ber-
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ceus verbieten, baf iber B'tles Sein und MWalten

feine anderen Dorftellungen gehegt werben diirfen als
die feftfiehenden, qusdriidlidy geoffenbarfen. Tatfad-
li) Rber bat, wie wir faben, die baladifde Methode
aud) die aggadifdye beftimmi. Die LCegitimation Liegt
barin, daf and) das iheo-logijhe Wiffen von @'t
haledyijde Pragung erbiel, iy aus ftatijdem Wifjen,
aus totem Befils, in lebendige, Synamifd i Sen
Alitag transponierie und von bier qus nm Sas MWort
unb feinen Sinn egegetifd ringenbde Haltang  bin«
libergemandelt bat. Die Theo-logie hat fich im Fu-
demtum  Sramatifiert” und fomit baladifiert. Das
theologife B aben pon Dorftellungen murde in-
nere Handlung Berade weil die rubende Kirdye
feblie, bie felbftfidher Beilswiffen bewahren und fpens
ben fomnte, weil fomit aund) die Moglihteit einer
autorifdren Dogmenformulierung feblte, fonnte aud
bie fpesielle Theologie den offenen Entfaltungsdarat.
tec des Baladifden annebmen, als deffen Symbol
und Mertseichen der Bebrand) dex Middot angefehen
werden fanm,

Wir fpraden sweitens von der {adyliden
Abbingigheit ber Theo-logie von Ser Balada, Als
bas fadlide Wefensmertmal der Hakada barf ibr
Partifularismns beyeidnet werben. Dex
baladifde Anfprnd ridhtet fich als jii & f = theos
logijdyer (nidht etwa noaditifd-rniverjuler) an ein
beftimmies Volb, an Jerael. Ein gany beftimmtes

Befets fudht feitten gany beftimmien Triger und Be- -
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ftalter. Beide Borrelationsglieder: Befess nnd Dol
teagen partifulariftijden Sinn. Das Dolt ift anser-
wihlt, ¢s ftellt einen unanswedfelbaren Ausfdymitt
aug der Nienfdheit dar. Sein Dafeinsfinn Gt fidy
nidgt in eins fegen mit dem bes  MWenfden Hber-
baupt*, Jsrael ift feiner Unfgabe und feinem Sdid-
falserbe nad) nidii redujierbar auf den Begriff der
Menjdbheit {dledihin. €s bleibt ein unanfldsbarer
Reft, ein nidi ganz einfebbares Suntles Sdidials-
fattam, das swar b ez o gen werben tann auf einen
Beilgfinn § i r die Menfdbeit, das aber fiix fih imo
met als Problem nnerfaft fleben bleibt. Jit fo Je-
vael dap Akifel nnter Sden Doitern, fo it der Rodeg
der Ralada der einfame, abfondeclidy erratifde Blod
unter den @odices der Vslfer, Die Forberungen der
Baladiz find unanflosbar in Sie Univerfalin ber
Ethif ober ber ,verniinftigen Religion*. Die Balada
ift nidt berfegbar in ein ethifd, religids, philofo-
pbifdh, pivdologild ober mythologifd einfebbares,
aligemein ,verflehbares” Befesbud). Sie ift in Feine
vriverfale  Normenfprade franspomierbar. Philos
AUtlegorifiernngsverinde wie Birjds Symbolif fallen
beide, wenn aud) graduell verfdieden, unier diefes
Dittum. €ben fo wenig hat die gefamte mittelalter-
lidhe Religionspbilofophie es vermodt, bie Halada
in bag SyRem der univerfalen Philojophie bineinzn-
besiehen. ’

Mie fteht es nun mit dem {pesififd) theologifden
Lebrgebalt des Judentums, der dody offenbar nniver-

2

faliftijdhes Geprage anfweift? n welder Besiehung
ftebt ¢r 3um Partitularismus der Baladha? Wiener
bat s als die dringlidfte nfgabe fitr die Grund
legung einer jiidifden Theologie beseidynet, den D u -
lisnius: aniverfale Religionsphilofophie — volba.
gebundene Balada, der fidh {adlidh fomohl mwie pet=
fonell in ben ®ejtalten des Maimonides 1. a. (bie
als Baladiften partifulariftijd ond als Religions-
pbilofophen nnivecfaliftify Suchben) darbiete, sunddft
Ftav 3u erfaffen ond ernft su nebmen,

Wi fehen bier Feine fiiv die Struttur der jidifdhen
Theologie  daratteriftifihe Spannung, Die Geftalt
ber jidifdyen Theologie ift in fid Surdbansg einbeitlidy,
€s 1aft fid) Feine Polaritit von Univerfalismus nnd
Partitularigmus  innerbalb der jidifhen Theologie
felbft, fofern fie nidt vermedfelt wird, mit Reliv
gionsphilofophie, feftftellen. 1ind smar deshalb, weil
edpte jiidifhe Theo-logie ebemfo wie die Balada,
bmdaus partitolariftifde Jige tragt. Gewif bat
alles Denten, im Begenjaty sum Handeln, die Len-
bens ins Mniverfale. Theologifches Denten ift davon
mdt  ausgenommen. ber erft die Formulierung
¢ines Bedanfens objeftiviert ihn nnd fegt ibn Ser
Rritit, alfo allgemeinen Mafftdben, aus. Ju-
fofern fei der Hatholisismus 3. B. durdy Sem Pro-
3ef der eabien Formuliernng und Dogmatifierang
feiner Lebrinbalie diefe ins Lidyt Ser Aritit und Ser
univerfalen  (melapbyfifhen und wiffenfdafilicren)
Betradinngsweife, fir das Judentum jedodh giki
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biejer Sadperhalt nidt, Sein Charatter als volts
hafte Bundesreligion enthiflt fidh Saran, daf es fein
Dogma fennt, daf es [dmweigt fiber fein Wiffen und
e5 tmr offenbart durdy die aus dem Wifjen geformte
Tat, €s trift nidt anf, werbend und dadurd mnof-
wendig anfidrend, fein Befistam Surdy Kundgabe
verdnfernd. €s dogmatifiert nidt. B'iies Offens
barung ift in 70 Spraden, wie der Midrajd fagt,
in die TWelt binansgetlungen, aber Jorael {elbft
fweigt, nnd felbft da, wo der Midrajdh fpridit, malt
er nar in Bildern fein Erleben, obne e durd) dog-
matifd-eindentige Formubierung 3u einer gangbaren
Hlinze zu maden. DVom Sabbat heifit es aber, fogar
von @&'tt aus gefehert, er fei ,besinna®, in Ser Jn-
timitdé bes ,beni n-men Bene Jiswael* gegeben. So
tritt fein Iifjen von @'tt, fein Erlebnis der Ydbe
und Ferme B'ttes, nie ins frafje, blendende Lidt der
Ocffentlidteit. €z ift ein Fenjdes Wiffen, das die
jitdifdye Theo-logie adeli. €in Denben, das ywar anf
oas Univerfale, wie alles Denfen, bingeordmet ift,
aber gewiffermagen bden Dorfiof dns Formubierte,
allgemein Einfidtige, Mniverfale imrier wiedber un-
terldfit, denm: ,fpridpt die Seele, fo fpricht, &d)
fdhon bie Seele nidt mehr* DBegreijt man diefe
Tendeny der jidifdytheologifhen Baliung, bie {id anf
Schritt und Tritt in der talmudifden und midrafdi-
fhen Literatur mie in der [Ffaitizitdt aller grofen
theologifden Beftalten des Judentums manifeftiert,
fo lafit fidy bie Rede von eimem inneren Brady der
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jiidijhen Theologie, der Surdy die Polaritdt Univer-
falismug-Partitnlarismus gefelst fei, Feincswegs auf-
tedht erbalien, Die formale Strattnr Oder jiadifden
Theologie darf vielmehr als wefenbaft partitula-
rifiifdy begeidymet werben.

Das gilt {dhon deshalb, weil iiberhaupt Bein edter
theologifder Bedante, fofern er ein Tolder bleibt nnd
nidt unter philofophifdem Wfpelt in feine allgenein.
giltige ,,Quinteflens” verfliihtigt wird, einen unis
verfal-einfidhtigen Sinn bedenten famn. Theologifde
Joeen — und das.gilt von allen Religionen — find
niemals Begriffe, bie fih irgendwie {demafifieren
und bamit univerfalifieren laffen, obne damit das
cigentlidhe Wefen ihres Dafeins eingubiifen. Bleiben
wir beim Jndentum. And) die fpesififde Theologie
des Jubentums ift nidyi ins Univerfatiftifhe iiberfet;
bar, Sie (3Bt fid weder ins Rationale verdol
metfden (alle DVerfude, efmwa das ,Dofed Amon
Aweot”, den Begriff der ,Rene B'ttes”, das Ereignis
an Mofdeh in €. 4, 24, das Sdidjal Mas in U
Sam. &, T, n. a. 3u ,begreifen™, find feblge{dlagen),
vody [ift fie fich durdh irrationale Bilfsbegriffe
wie den des , Beiligen” (R. Otto) nnter einemt uni-
verfaliftifden Afpett fo betradhien, daf der jidijde
Charalter erhalien blicbe, Und ywar deshalb, weil
audy die Beftaltqualitit ,das Heilige* wie jede andere
univerfale Fategorie die fpesififden Merinngstone
innerhalb des fchon immer differensierten Sinndarat-
ters ,Beilig" sum Vecfummen bringt. €s gibt fein -
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~Beilig” {dledthin, fondern immer fdon gany bes
fonbers ftrntfutierte Sinnquealitaten, die in jeder Re-
ligion das ifr eigentiimliche Beiligheitspbianomen forne
ftiieren.  €s ift die Uufgabe der Theologie, diefe
fpesififhe Tonung sn bewabren und zn verfeinern.
Nidgt Univerfalifierung, fondern Differensierung ift
die ihr wefenseigene Funttion, durd Sie allein fie 3h
leben und heologifdres Erleben 3u zengen vermag.
Wiabhrend es immer der Sinn religionsphilofophifder
Urbeit bleiben wird, den univerfalifiifthen Mafifad
vor anfen an die Theologie ansulegen und fo bdie
Uuseinanderfelung ywifden Ser RKeligion und der
Wiffenfdaft 30 fibren, bat fidh die Theologie ihres
partifulariftifhen Charalters flets bemnft 3zu fein.
Eine Theologie, die ibr eigentiimlidhes Rolorit, ihre
Unitberfelbarteit preisgibt, gibt fich felbft auf.

€s ergibt {id) daraus, wie verfebrt die Jniention
Seg jiidifchen Liberalismus gewefen ift, den Befidyts-
puntt des Univerfalismus 3um Pringip der jidifden
Theologie 3n erbeben. Jndem fie die Specifica des
Judentams ing NMenfdbeitliche 3n iiberfiibren tradiete,
it ihe die edite jirdifde Theologie aus den Hiinden
geglitten. Die jiidijde Atmofpbire, die allein jitdifdhe
Bebalte fiblbar maden tani, hat fidy in ein Nidts
aufgeldft. MWie Iaft fih aus Siefem Yidfts berans
der Weg in ein Judentum geminnen, dag dem Ba-
ladifden mic dem Theologifden als einer inneren
Einbeit wieder geredt wird?
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Welde eriftentialen MidglidEeitenr beftehen, Sen
ans feiner theologifdhen Wimoiphire enhwurselten
Juden mieder in die ovganifde Raitung edten ji«
Sifdp-theologifdyen Denfens hineingufihren? .

s ift, um biefe Frage 3n beantworten, notmen-
dig, Sie geiftige Situation Odes Deutigen Juden
durdydhaven. Shoeps bat es mit Redi als die Auf-
gabe der Theologie beseidhnet, sunddft den ontifden
Dafeinadaratter der heutigen Criftens Flar sn erfen-
men, wm an Hefe Begebenheit die Argumeniafion
eines glanbigen Dafeinsverftandniffes beranyu-
tragen, Wber fein Jrrtum legt in dem Mie feimer
Jnterpretation bentigen jiidifden Dafeins, das er un-
bedenflidy mif der allgemeinen Situation des abend-
landifden Menfden [dledthin gleidfest. Sdoeps
fieht die jidifde Situation des wefteuropaijden Ju.
den obne fibifde Sondermertmale, €r reiht ibn fei-
ner Dafeinsverfaffung nad burdauns gleidiérmig
in den Exiftenstypus ein, der durd) den Wbfalls- nnd
Sitnlarifationsprosef; der Nemseit gefdaffen und su-
lest durd) die Eriftentialanalyfe Beideggers philofos
phifdy Surdans giiltig interprediert worben ift. Der
bentige MWeftjude befikt nad Sdoeps fein prafentes
Bewnfitfein der Sobnesjdaft Abrabams mehr, er-
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wird als Feide geboren und muf erft in der Tefduba
Jude werden {mwobei iberfeben witd, daf die jiir
bifdhe Theologie oen Juden bereits in feiner feeli-
fden Praegiftens vom Sinai ber Jude fein [aft nnd
die Tefdmbi bloff die Ritdtebr zum bemnften
und betdtigten Judefein bedentet). Fiix Schoeps ift
ber abgefallene Jube identifd mit dem eriftentialen
Typus, den die Heidegger'jdie Anthropologie entwirft.
€t ift die Dorgegebenheit der jibi{dh-theologifdhen
Predigt, &r, der alles fpesififdh Judifchen entfleidefe
Nienfdy, foll sum Kdren auf die Sinai-Offenbarang
anfgerufen merden.

Uber wird, fo fragen wir, diefe univerfale
Sdematifierung dem jpesififben Dafeinsdavatier des
jidifden Menfden, aud) des entbeiligten, ddmonifier-
ten, abiriinnig geworbenen, geredi? Mnd mwie fann
Siefen Typus, dem Pein jiidifdes Sonderelement eige
net, eine {pesififdd it O i otheologifche Derkitndi-
gung je erveidhen? Bewif, der Freidegger'{de Nenfdy
fann fidy in feiner ge{didilidy bebingten ,Jmmanenss
vethittung®  durdidamen and von bier aus Sen
Sprung in eine theologifdhe Sphire wvolizichen, in
der feine ontologijden Strubturen (Sovge, Verfallens
beit, Bewiffen, Shuldigiein, FHeitlidfeit uff.) einc
theologifde Ueberfefmng erfabren. Traub (in der
Seitidr, §. fyftem. Theol., 1932, &, 686 ff.) bat
biefe Maglichteit erdrtert, FHeibdegger felbft anfert fich
it Odariber, ob und wie neben dem JFnnder-Ielt-
fein bes Dafeins ein ,Sein des Menfden su &ttt
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Ranm bat. Begen Pryymatas Demtung Ser
Breibegger'{hen  Endlichfeitsmetaphyfit als trokigen
Willen 3u ,gefdloffener fragifdheroifder Jnner-
welilideit (einer Dentung, der fich Schoeps offen-
bar anfdlicht) madt Tranh eine anbere Jnterpreta-
tionsmdglideit geltend: bas Endlideitsberufticin
jebnt fid nad dem mnendlidhen B'ti. Wenn aud
Traub Oie Einbesichung diefer Criftentialanalyfe in
ben Begriinbungssnjammendang bder notmendig in
fidy {elbft fundderten Theologie ablebnt, fo ift Sie Ang-
bdentungsmoghdleit der ontifdhen Stentiuren Feidege
gers ing Theologifdye hinitber fadlid jedenfalls zn
bejaben. Damit ift Sie Bride von der radital fdtn.
larifietien Bewufitfeinshaltung jur theologifden be-
reits {idtbar. ©ber beffer: der ,Sprang® von der
ausfdliefliden Welthideit 3ur febnfudigeborencn
Binmwenbung anf &'t erfdeint gevade fir He Da-
feinsverfaffung des Denfigen Menfden alz durdwins
finnmadglidy, Aber wie Pann von diefemt Boden ber
ein Weg fithren in die fonfrete Sonderbeit eimer
jitbif d-theologifden Eriftens? Shoeps teilt der
nbiologifden Satnalfundierung” ez Jnden  die
Sonktion su, das jiibifde Jnbdividbuam an feinen Ab-
fedl von @'tt su mabnen und Surdy die ,Predigt dex
Synagoge” in be Brifis 3u fihren. Diefe Brifis
aber mird nidt als cine judifde, fondern — gamy
Hiberaliftifd) — als eine des Mienfcben itberhaupt be-
griffen. Der Jube teilt trofy feiner aud) von Sdoeps
sugeftandenen , biclogifden Safralfundierung” den -
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pniverfalen Standort der Rrife. folgeridiig
witd Sie nen ergehende Offenbarungsvertindigung
als an Sie adamitifde Menfdbeit geridtet aufgefaft.
Die fpesififdhen Rategorien der Sinde und der Te-
fduba im jidifden Simne bleiben auferbald et
Blidmweite,

Wefentlidy fiir das ufgeworfene Problem der
Nenermedung des jidifdhen Menfden fiir die fpesi-
fijye Tonung des jiidifd-theclogifhen Dafeins ift
aber gerade die Berausfielng der jidifden Befonder-
beit an Oer geiftigen Situation bdes Juben, de durd
Reideggers Unalpfen weder intendiert nod) getroffen
witd. Diefe Befonderbeit feines onbifden Dafeins-
daratters ift vorhanden, aud dann, wenn nidt feine
Gufere Exifteny gerade irgendtoie infenfiv diefe Bew
fonberbeit 3n {piiven befommi. Sie ift lafent mmer
pothanben. Sie gebort sum ontifdhen Dafeinsdarals
fer Ses Snden und ift dem, was man duferes Schid-
fal nennt, fowie ber t, auf Siefes Sdidfal 3u
reagicren, immer {don vorgegeben. Daf der Jnde in
feiner gejdidiflidien Situation auf eine gans be
ftimmte, im Typus fidh gleidbleibende Art reagiett,
bafi fich ihm fein Leiden nnd Dulben, feine Hoffnung
und fein Urbeiter immer mieder in den Afpelt einer
fheologifdhen Sinndentnng hineintiidt, das Deweift
bie Befonderbheit jeines egiftentiaten Sidyfelbit-
begreifens. Am cheften liefre fidh nodh das von Hei-
begger Derangesogene eiftentiale IMoment bes Ere
beg und des ,Sdidfals® fiir dus jidifde Dafeins-
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verftanbnis als ent{deidend ermeifen. AAber aud
biefe Struttnren find nod) 3u wenig dem fingularen
Phinomen der jitdifden Eriftensy adiiquat, menn fie
alg rein ontologifd=immanente Wefenbeiten ges
faft werden. Dielmebr erfabren diefe Begriffe inners
balb bes jidijdhen Typng eine gany Hewufte Hinwen-
bung anf Sas Tranezenbenymoment der gitliden
Offenbarung. €3 ift bas Chawabieriftifum Ses fiidi-
fden Dolfes, dafs ibm joroobl Erbe wie Sthidfal als
die Immer newe nrede @B'ties im der WAbfolge ber
Bejdridyte bewnfit werden, Jorael fleht immer wies
der von meaem vor der untilgbaven Begebenbeit fei-
nes geiftigen Ebes, das es irgendmie su bewdltigen
und befriedigend fid) eingnverleiben hat. Es ift die
Nttualititt des ,Hore Jorael” (vgl. die AUnsdeutnng
biefes Fundamentaljates bei Adolf Ultmann, Sinn
und Seele des ,Bbre Jorael®). Daf aber diefer
Attuplititeaniprnd) gehdrt werde, ift die SFuntiion
bes jiidijdyen Schidfals in feiner tragijden Singula-
it Dom jidifden Shidfal ans fibrt der MWeg
in e immer neme Beadiung des Geoffenbarten.
Denn biejes Schidfal in feiner Yidinormalifiechar-
feit und flets nemen Bewdhrung des Dorhervertiin-
betenn ift felbft offenbart, es felbft tragt theologifde
Qualitit. So offenbart {idh Sem jidijden Menfden
als Trager jiudijden Sdidjals der ftets nene AUnmf
®@'ttes, der ibm ben Jugang ins abiualifierte jidijde
Sein mit madtigem Griff erdffnel. Shoeps but Hie-
fes Plus an jidifden Sondermertmalen in feinem .
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1032 erfdienenen Bade — allerdings andy in feir
ften - neneftent Dersffentlidungen — diberjehen. Er ift
votheigegangen an dem lnbegreiflichen, das fdid-
{atemifig wnd mnldsbar anf dem Juden laftet und
thm {ein unliietbares fpesififdhes Dafein besengt.
Dot diefem Sthidfal ans gibi es nur ein Enfmweder-
©ber: den Weg ing Duntel einer ohnmidiigen Det-
yweiflung, alfo Sen Ridiof in die Jmmumens, oder
et Weg ins Lidt, den Dorftof in die jiidijderlebte
theologifche Sphire, Diefer Weg vber geht nidt vom
Fudividuum, fondern nur von der Entdednng Oes
Doltsinms aus, Das Jndivibunm, das fih nur als
folcges fiiblt, mmf unterliegen. Dom Volfstum Her
gefeben erft er{dlieft fich Ser Sinn und rundet {id)
der Rreis, defjen Stromlanf eben beffimmt ift durd
Sie beiden Pole Offenbarung nnd jidifdes Dolf.
Die Dynamifiernng and Uttualifierang des jiie
bijdren Offenbarungsbegriffs brandi alfo nidi, wie
im Chriftentum, exft theoretifdy vollzogen 3n werben.
TDie immer neue Spradge Fites an Jorael it das
jidifthe Sdhidial, das fich immter wieder als identildh
ermeift mit der Derbeifnng und fomit and) daxs Evbe
der Thota in feiner Totalitt legitimiert. Das Thriften-
bt ift it in der Lage, diefe Rategorie des Schid-
fals als theologifhe Rategorie etoa des firdplidhen
Rollettivums 55 befisen. ®ewifi, and) es lehrt: die
Welt fteht unter dem @eridt. 2ber da fig Rivdpe
midyt Sedt mit einer naticliden biologifdhen oder

fulturcllen Bruppe, fann das Schidfal niemals Sen -
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fondernden, adelnden und ermedenden Sinn Haben, .
wie ihn das firdterdide, glidlide Los des jirdifden
Dolfes befifst.

Dag Beift aber: ber jubifde MWenjd mnf die
theologifhe @ualitiit feines Dolfetums zugleidy mit
ber feines Sdidjals mwieder entdeden, Jn der Tat
find wir heute anj dem beften Wege dasu, Die Simni-
tur er judifd=theclogifden Dentweife tritt ans ihrer
Iatenten Dorgegebenbeit allmablidy wieder ins Be-
woftfein, Dom Shidfal ber weift der Sinm in die
Offenbamang und von der Offenbamng ucid in
bas exhobte, theologijd) begriffene Doltstum. Dabei
ifi su bemecken, Saf heute ein Wegriff, dem in un-
ehten Phafen des theologifchen Progefles diberbetonte
Widtigeit zugemeflen matbe, in den Hintergrund
3u trefen beginnt, ndmlidy der Vegriff der Be-
meinde 2An feine Stelle jdiebt fich der primdre
Binblid anf dus Uebergreifende des Doltstums. Die
®emeinde befigt im Judentnm mfpriinglid Feine
theologi{e Eigenbedentung. Der eimzelne Jib
bur ift fein theologifth in fidh rubendes, vor B'tt
ifoliert bentbares (Bebilde. &r bat cine aliuelle
Sunttion. Er tann Befdf fein fir B'ties Begen-
wart, Aber er ift — anders als im Chriftentnm —
une ein flubuierendes, in einem Hoberen Ganzen wuf-
gebendes Weilgebilde, Der Beguiff der ,Bemeinde”
als einer Jnftitution, eines Ansfilienden und Tra-
genben ift driftlig. Die Rirdpe ift obne die ,Be-
meinde” als ihr Organ nidyt dentbar. Das Judens
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tum ift wefenhaft Vollzgemeinjdaft, Das Dolt als
Dolt, nidt als gemeindliche Bruppe, ift bereits theo-
logifd qualifiziet. Die Gemeinden find Reprafen-
tationen des Dolfsganzen. €s ift falich, wenn Co-
hen und Baed davon fpredhen, im Judemum fei
anftelle der Rirdie die Bemeinde getrefen, Dielmehr
ftebt anftelle der driftliden Struttur Rirde-Bemeinde
bie jiidifdye des Doltes, Eso ift eine Erfdyeinung der
GBalnth, wenn im Bewuftjein Oes Judentums Oas
Problem  der  gemeindlihen HRonflitnierung eine
jole Neberbewertung erfabren und Sie  Jdee
ber Doltsgemeinde zuriidgedrdngt bat. s diirfte
bente an bder Zeit jeim, die judifden Muaffen durd
die Gemeinde hindurd wieder mit aller Energie nnd
nidt 3uleit durd) Sie Predigt der rabbinifden Fih-
ter bewuft ins Dolistum einanovdnen. Die Bemein-
den [elbft miifiten je nad) den faatspolitifden Mbg-
lidbPeiten ein Mindeftmafy tultureller Nutonomie reali-
fieren und fidy durdhans fonfequent auf das volihafie
Sentrnm des werdenden Paldfting hinbesichen. Det
hentige Jude, foll er theologifdy ermemert und ver-
lebendigt werden, vertangt nady diefer Synihefe von
Offenbarang und Doftsum, die u, €. and die ande-
ten Synthefis-Probleme 31  befriedigender’ L3{ung
filhren wicd. Die Feit ift reif, Oefe Beftaliung in
Angriff 3 nehmen. Aus der theoretifden
Unalyfe des MWefens ,jidifde Theologie* ergibt fidh
ber nfrif der prattijden theologifden Anf-
gabe,
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